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mange tilfelde vil det vaere til fordel savel
for det nyfedte barn og for moderen som for
hele familien, hvis barselorloven legges si-
dan, at mor og far kan vaere sammen om den
nyfedte i mere end de 2 ugers omsorgsorlov,
som der nu dbnes mulighed for.

Det vil for det forste give mulighed for en
mere harmonisk pasning af den nyfedte i de
forste levemaneder, som har sa altafgerende
betydning for hele barnets senere udvikling,
psykisk, sundhedsmaessigt osv.

For det andet vil det give en bedre stotte
til moderen, som i mange tilfelde er hardt
belastet med de traditionelle husholdningsop-
gaver. Ifelge talrige undersegelser er aflast-
ning af moderen af den sterste betydning
for, at amningen kan fungere.

For det tredje vil det give en bedre folel-
sesmessig kontakt mellem far og barn i ste-
det for, at den traditionelle kensrolledeling
tvinger faderen bort fra ansvarsfelelse for
barnet og for bernene og skaber grundlaget
for senere folelsesmassige konflikter i hjem-
met. Den traditionelle kensrolledeling, som
opretholdes i lovforslaget derved, at faderen
tvinges bort pd jobbet allerede efter 2 uger,
er VS modstander af.

For det fjerde vil bestemmelsen betyde, at
faderen efter f.eks. 14 uger med fuld arbejds-
tid pludselig skal overtage eneansvaret for

pasningen; og det vil i mange tilfeelde fore til|°

et fuldstendigt nederlag for faderen, fordi
moderen allerede i den forlebne periode har
opbygget bade den praktiske og den folelses-
massige rutine i pasningen, og som folge
heraf vil alt, alt for fi familier reelt kunne
benytte sig af tilbuddet om en barselorlovs-
periode ogsa til faderen.

VS oensker det friest mulige valg for foral-
drepar. Derfor stillede vi oprindelig et @n-
dringsforslag uden for betankningen, men
efter at socialdemokratiet nu er fremkommet]
med et tilsvarende @ndringsforslag, stetter vi
naturligvis det. Vi beklager, at socialdemo-
kratiet ikke samtidig kan stotte vores &n-
dringsforslag, som gar i samme retning, men
det er der jo ikke noget at gere ved. Man
kan undre sig over, hvad der har faet de gv-
rige partier, SF og de borgerlige partier, til af
stotte det restriktive paleg om, at forzldrene
skal tage deres barselorlov adskilt. SF forse-
ger i1 sine bemerkninger i betaenkningen at
give en anstendig argumentation, og fru

Birthe Hansen gentog den her for et ojeblik
siden. )

SF henviser til — jeg citerer fra betenknin-
gen — ensket om, »at faderen bliver hovedan-
svarlig for barnets pasning og opdragelse i
den del af perioden, der tildeles ham«. SF
mener at fremme den reelle ligestilling mel-
lem konnene. Det lyder jo meget smukt, men
det bygger erlig talt-ikke pd virkeligheden i
ret mange bernefamilier. Virkeligheden er
siddan, at hvis faderen sendes pd job 2 uger
efter fadslen, har han ikke en jordisk chance
for at overtage hovedansvaret, nar moderen
har kert lebet i 3 maneder. Konsekvensen vil
vaere, at nasten ingen faedre reelt vil benytte
sig af tilbuddet om at tage orlov. Isolations-
bestemmelsen vil afskere dem fra det.

Det ligger ligesom underforstaet i SFs ar-
gumentation, at man ensker at udeve en
slags mild tvang over for faderen ved at pé-
leegge ham hele ansvaret uden at have mode-
ren i baghidnden. Det kunne jeg endda forsta,
hvis det forholdt sig sddan, at SF havde fore-
slaet, at begge foreldre forst fik 3 méneders
faelles orlov, og at faderen — og alene faderen
— derefter fik mulighed for at tage 3 méne-
ders barselorlov. Men som lovforslaget nu er
udformet, opniar man kun et nederlag for
faderen, der vil bekrafte, at manden ikke
kan bevaege sig ind pa de omsorgsomrader,
som altid historisk har tilhert kvinden.

De ovrige partier, de radikale og rege-
ringspartierne, forseger end ikke som SF at
give en anstendig argumentation for isolati-
onsbestemmelsen. Man kan ikke frigere sig
for fornemmelsen af, at det hos disse partier
drejer sig om at sminke de katastrofale folger
af mangelen pd vuggestue- og dagplejeplad-
ser. Jeg tvivler pa, at fru Lone Dybkjer vil
veere i stand til at give nogen som helst an-
den argumentation for ‘isolationsbestemmel-
sen.

Et helt andet @ndringsforslag, som fru
Lone Dybkjer dbenbart ogsd har faet flertal
for, denne gang sammen med fremskridtspar-
tiet og regeringspartierne, gir jeg ud fra, er
bestemmelsen om, at faderens dagpengeret er
betinget af, at begge forzldre har dagpenge-
givende indtaegt, eller sagt mere direkte pé
dansk: faderen kan ikke fa barselorlov, hvis
moderen er hjemmegdende. Sadan trekker
man halvdelen af sit under stor stdhej frem-
satte lovforslag tilbage ad bagderen. Det er
en helt uanstendig og urimelig diskriminati-



