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[Sonja Mikkelsen] 

forespørgsel primært skal bruges til at få sat 
nogle aktiviteter i gang, som der er hårdt 
brug for, og det understreger både den dags- 
orden, som mit parti har foreslået, og den 
dagsorden, som hr. Dræbye har foreslået. 

En af de ting, som bl.a. understreges, og 
som hr. Dræbye selv strammer op i sit dags- 
ordensforslag, er, at landbrugets kvælstoffor- 
urening skal stoppes, at i det hele taget tilfør- 
slen af kvælstof til vore farvande skal stop- 
pes, og at arbejdet hermed skal fremskyndes. 
Det er jeg meget tilfreds med at hr. Dræbye 
er enig i, og jeg mener, det er vigtigt at få 
slået fast her i folketinget, at der her er op- 
bakning til, at der skal ske en indsats på det 
felt. 

Hr. Dræbye sagde også i sin afslutning om 
hele dette spørgsmål, at det var vigtigt, at vi 
fik kigget på mulighederne for at lave en ak- 
tiv restaureringsindsats i Limfjorden. Jeg me- 
ner, det er meget rigtige tanker, og at det kan 
omfattes af de dagsordensforslag, som fore- 
ligger både fra socialdemokatiet og fra de 
radikale. 

Til hr. Steffensen vil jeg sige, at jeg mener, 
det beror på en misforståelse, når han kar 
udlægge min ordførertale sådan, at jeg ikke 
mener, kommunerne magter deres opgave 
Det mener jeg de gør, men jeg mener også 
at der er så mange åbne spørgsmål, som ikke 
er løst i kraft af de regler, vi har nu, at der er 
nok at tage fat på herinde, og at vi har e; 
stort ansvar for at få klaret en række ting, 
bl.a. vedrørende den diffuse udledning ar 
kvælstof. 

Jeg vil gerne slutte med at takke ministe 
ren for svarene, vi fik, og spørge, om de in - 
debærer, at ministeren kan tilslutte sig er t 
vedtagelse af et af de to handlingsorientered 
dagsordensforslag, som er fremsat. Jeg vi  
nok sige, at fra socialdemokratiets side opfat 
ter vi det dagsordensforslag, der er fremsat 
af det radikale venstre, mere som et partitak- 
tisk drilleri. 

Det er måske et hensyn, man bliver nødt 
til at tage som regeringsstøttende parti, at 
regeringens redegørelse skal tages til efterret 
ning, men det skal da ikke skille os ad, og 
hvis det i øvrigt er opfattelsen, at indholdet 
er det samme, kan vi godt gå ind for de radi- 
kales dagsorden, hvis det hjælper hr. Dræby J 
i denne sammenhæng. 

(Kort bemærkning). 

Dræbye (RV): 
Jeg vil gerne takke fru Sonja Mikkelsen 

for tilslutningen til den radikale dagsorden 
og så gøre opmærksom på, at jeg for så vidt 
var helt sikker på, at en sådan tilslutning vil- 
le komme, for fru Sonja Mikkelsen har jo 
ikke på noget punkt redegjort for, hvorfor 
folketinget ikke skulle kunne tage miljømini- 
sterens redegørelse til efterretning. 

Jeg går ud fra, at det ikke er et almindeligt 
politisk drilleri fra socialdemokratiet, at man 
ikke synes, det er en god idé at tage miljømi- 
nisterens redegørelse til efterretning, når situ- 
ationen er den, at der ikke er konkrete ind- 
vendinger imod den. 

(Kort bemærkning). 

Sonja Mikkelsen (S): 
Når vi fra socialdemokratiets side ikke 

umiddelbart ville foreslå, at man skulle tage 
ministerens redegørelse til efterretning, skyl- 
des det nogle af de formuleringer, som mini- 
steren leverede om landbrugets rolle i for- 
hold til kvælstofforureningen, hvor ministe- 
ren havde tilbøjelighed til at lægge op til, at 
landbruget selv skulle finde ud af det, og så 
måtte vi herinde vente på, om landbruget 
fandt ud af det eller ej. Det mener vi er en 
for langsommelig affære. 

Men når vi så ser redegørelsen i sammen- 
hæng med de aktive handlinger, som følger 
efter vedtagelsen af dagsordenen, har vi for- 
hindret, at man bare kan sætte sig tilbage i 
stolen og ikke gøre noget, og på den bag- 
grund er det rimeligt, at man stemmer for 
den radikale dagsorden, når det nu skal væ- 
re. 

(Kort bemærkning). 

Grethe Kindberg Jørgensen (CD): 
Fru Sonja Mikkelsen sagde, at jeg havde 

været bange for, at der stilledes for store 
krav til erhvervsvirksomhederne og til land- 
bruget. 

Jeg må lige gøre opmærksom på, at det 
sagde jeg ikke. Jeg sagde, at erhvervslivet og 
miljøet kan og må trives side om side. Heri 
ligger en balance. Og dertil føjede jeg så, at 
hvis vi pålægger vores erhvervsliv for store 
udgifter, uden at man eventuelt tager hensyn 
til en støtteordning, risikerer vi, at de flytter 
til udlandet, og så har vi ingen arbejdsplad- 


