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indhold, set i forhold til i dag. Det tror VS
godt at Dansk Arbejdsgiverforening kunne
taeenke sig. Vi tror, at den overordnede sam-
fundsmaessige styring af arbejdsmarkedsud-
dannelserne pd den mdide kunne tenkes at
forsvinde i suppedasen. Jeg har ikke hermed
sagt, at den er god nok i dag. Vi har sagt, at
fremtidsudsigterne p4 denne méde er langt
varre, at der er god grund til at frygte, at
efteruddannelserne pd denne méade bliver
langt sn®vrere, end de er i dag, langt mere
indrettet efter industriens onsker, s vi far en
slags tekniske robotter ud af arbejdere, der
har vaeret pé efteruddannelse.

I ovrigt er der i dag mange arbejdslese,
der bruger efteruddannelsestilbuddene. Man
kunne maske ogsa frygte, at DA vil mene, at
efteruddannelserne i langt hojere grad skulle
forbeholdes dem, der er i arbejde.

VS tager klart afstand fra forslag nr. L 67
og i denne sammenheng ogsa fra nr. L 68.
Hvad det sidste angdr, er det slet ikke, fordi
vi pd nogen made er usympatisk stemt over
for at skulle ophave de 15 pct.s egenfinansi-
ering og lade statstilskuddet udgere 100 pct.,
overhovedet ikke. Det er, fordi de 15 pct.
indgar i de bidrag, som skal indbetales til
den nye arbejdsmarkedsuddannelsesfond, og
fordi de skal ses i sammenhang.

Steffensen (KrF):

De to lovforslag, nr. L 67 og nr. L 68, er,
som det nu er nevnt mange gange, et led i
regeringens  budgetforbedringsbestrabelser.
Just fordi det er et led i budgetforbedringsbe-
.streebelserne, ligger deri, at det ikke er noget
principielt, der hermed stadfeestes. Det synes
jeg man skal vere opmarksom pa.

Der er en anden ting, man mé vare op-
marksom pa. Det er, at det udvalgsarbejde,
som nu skal foregd, nok kan bringe forskelli-
ge nuancer ind i billedet, som kunne give
anledning til overvejelse af forskellige ting.

I princippet er det klart, at kristeligt folke-
parti stotter de to lovforslag, ikke fordi vi
synes, at det er nogen god idé — der er for-
modentlig ikke ret mange partier, der synes,
at det er en god idé at lave sddan nogle ting,
der betyder, at man skal skaffe nogle penge
til veje — men det er en simpel nedvendig-
hed, hvis vi vil bevare vort samfunds niveau
og holde vort samfund pa skinnerne.

Der er en ting, jeg godt vil takke arbejds-
ministeren for, og det er bemerkningerne i
fremsaettelsestalen om de smé erhvervsdri-
vende, de smé arbejdsgivere, som ogsi hr.
Hans Jergen Holm gjorde opmerksom pa.
Det er forstdeligt, at man af tekniske grunde
ikke kan fa det med i dette lovforslag, men
det er tilfredsstillende, at regeringen med dis-
se ord lover, at den vil komme med et resul-
tat, der generelt hjelper de mindre erhvervs-
drivende.

Nar dette er vigtigt for kristeligt folkepar-
ti, sd er det ikke bare, fordi det er en del af
vort program. Det er, fordi det er en kends-
gerning, at det netop er de mindre erhvervs-
drivende, der har veret arsag til, at vi allere-
de nu kan se en foregelse af bade initiativet
og modet og lysten til at tage fat i erhvervsli-
vet. Derfor ser vi gerne, at man fortsat stetter
disse erhvervsdrivende, s& de ikke gar hen og
mister modet, men fortsat tager initiativer,
som forhabentlig, nar disse budgetforbedrin-
ger gor deres virkning, kan fa indvirkning pé
vore storre virksomheder og det ovrige er-

. hvervsliv.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Meller):

Hr. Bakholt var ikke serlig begejstret for
dette forslag. Hr. Bakholt brugte vendingen,
at der er tale om en uddannelsesafgift, at der
er tale om et uigennemtenkt forslag, og at
der er tale om et usolidarisk forslag.

Til det forste vil jeg gerne sige, at det, vi
har villet med dette forslag, ud over at vi
selvfolgelig har skelet lidt til de nedvendige
budgetforbedringer, er at fi4 en mere aktiv
finansiering af arbejdsmarkedsuddannelser-
ne. Vi har sagt, at det ma veere rimeligt, at
uddannelser, der i meget hej grad er opbyg-
get efter arbejdsmarkedets behov, ogsé finan-
sieres af arbejdsgivere og lenmodtagere.

Jeg mener ikke, at forslaget er uigennem-
tenkt. Jeg vil faktisk sige, at vi har brugt me-
gen tid pa at udarbejde dette forslag.

Jeg mener heller ikke, det er rigtigt at sige,
at forslaget er usolidarisk. Som ordningen er
i dag, ved vi, at lidt over halvdelen af dem,
der bruger arbejdsmarkedsuddannelsessyste-
met, er ledige. De, der kommer til at bidrage
til finansieringen af dette — nér vi ser pa lon-
modtagerne — er dem, der er i arbejde. Der-
for kan vi faktisk sige, at det er dem, der er i
arbejde, der er solidariske med dem, der er



