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[Agerschou]

over, navnlig da dette parti, mens det havde
regeringsmagten, ved flere lejligheder pa SFs
initiativ havde lignende muligheder for at
gennemfore den forbedring, der nu sker.

I det hele taget synes vi i SF, at socialde-
mokratiets adfard i denne sag har veret gan-
ske ejendommelig. En fredag aften for efter-
handen nogle uger siden var jeg ved at fa et
glas melk i den gale hals, da radioen med-
delte via en pressemeddelelse, at socialdemo-
kratiet havde faet gennemfert nogle @ndrin-
ger 1 det foreliggende lovforslag, bl.a. de to
ugers omsorgsorlov. Det var og er med et
parlamentarisk udtryk lodret usandt. Denne
endring var der flertal for, lenge inden soci-
aldemokratiet kom ud af dvalen og gav sig
til at arbejde med forslaget. Jeg troede egent-
lig, at det var grundigt dementeret, men nu
ser jeg i Jydske Tidende, at socialdemokratiet
forseger at fortsette mytedannelsen. Hr.
Taanquist skriver i Jydske Tidende den 20.
november 1983:

»Barselorloven er et vasentligt fremskridt.
Til gengeld kommer det kun igennem med
socialdemokratiets hjeelp.«

Det er nok en gang lodret usandt. Sandhe-
den er, at socialdemokratiet om et gjeblik
kan undlade at stemme, stemme imod eller
stemme for. Det er fuldsteendig uinteressant i
forbindelse med lovforslagets skaebne. Det
har kun partihistorisk interesse. Der er under
alle omstendigheder et flertal. Socialdemo-
kratiet har med sin markvardige passivitet i
denne sag selv faet anbragt sig pd et side-
spor, hvor det i realiteten er ligegyldigt, hvad
partiet foretager sig.

Til slut vil jeg opfordre socialdemokratiet
til en anden gang at samarbejde med SF i
stedet for at forsege at besmykke sig med
fjer, der er hugget fra andre.

(Kort bemarkning).

Mette Groes (S):

Indtil jeg herte hr. Agerschous indlag her
i dag, troede jeg egentlig, at det var sadan, at
ndr man havde dreftelser med sine kolleger
her i folketinget, s& var det forhandlinger, og
ndr man sd, at det lovgivningsarbejde, der
fandt sted herinde, var praeget af de tanker,
man havde udvekslet med andre herinde, sa
havde man faktisk del i det lovgivningsarbej-
de, som fandt sted. S& jeg har ikke nogen
som helst dérlig samvittighed over at have

udtalt til pressen, at vi i socialdemokratiet
med vores meninger har pavirket den lovgiv-
ning, som nu gennemfores. Jeg mener fak-
tisk, vi er i vores fulde ret til at forstd tinge-
ne sdledes.

Jeg vil godt kommentere udtalelserne om,
at vi ikke skulle have pavirket lovgivningsar-
bejdet. Vi har stillet endringsforslag om, at
faderen skulle have en uges orlov i forbindel-
se med moderens genoptagelse af arbejdet.
Vi har stillet &ndringsforslag om, at ogsa en
hjemmearbejdende mors mand skulle have
en mulighed for at fa orlov. P4 den maéade
har vi forsegt at fi bade SF og de radikale
med pé vores ideer.

Endelig var vores hovedidé den, at man-
den og kvinden skulle dele barselorloven li-
geligt, og det har vi snakket bdde med SF og
med de radikale om. Vi er klar over, at savel
SF - det er fru Birthe Hansen, jeg her tenker
pa — og de radikale — fru Lone Dybkjer -
har haft afgerende og for dem vigtige grunde
til ikke at slutte op om det, som vi foreslog,
og det skal vi ikke bebrejde dem. De er i de-
res fulde ret til at have en anden mening,
men vi har altsa ogsa vores. Det har jeg hid-
til troet egentlig ogsd var meningen med det
parlamentariske arbejde.

(Kort bemerkning).

Agerschou (SF):

Det, jeg herte fru Mette Groes gore, var at
give sig til at snakke om noget andet end det,
sagen drejer sig om.

Af den pagzldende pressemeddelelse, der
blev udsendt af Radioavisen, fremgik det, at
det var lykkedes socialdemokratiet at fa fore-
taget andringer, bl.a. med de 2 ugers om-
sorgsorlov. Det er, som jeg sagde for, lodret
usandt. Samtidig ser jeg i Jydske Tidende, at
en socialdemokrat fortsetter med at fremhaz-
ve, at barselorloven kun kommer igennem
med socialdemokratiets hjelp. Det er stadig
veek lodret usandt.

Socialdemokraterne har veret utrolig pas-
sive under dette lovforslags behandling. De
kunne have veret mere grundige. De kunne
vaere kommet med konkrete forslag til bl.a.
SF om, hvad man gerne ville have igennem.
Det lykkedes ikke.

Lawaetz (FP):



