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[Torben Lund]

oprindelig foresldede ordning, m& man undre
sig over, at justitsministeriet nu finder, at den
nu foresldede ordning skulle vaere lige sd en-
kel. Jeg vil godt bede justitsministeren her|
fra talerstolen bekrafte, at Dommerforenin-
gen og Advokatrddet har anbefalet denne
stempelmearkeordning fremfor den oprinde-
lig foreslaede ordning.
Det sidste punkt, hvor man foreslar @n-
dringer, er med hensyn til en ekstraordinen
forhejelse af afgiften for at skaffe statskassen
et ekstraordinert provenu. Her vil vi ikke
lengere kunne medvirke, og vi vil stemmg
imod dette @ndringsforslag. Vi vedstir vores
bemerkninger under ferste behandling, v
vedstar, at vi var positive over for at finde en
budgetforbedring pa dette omrade, men vi vi
til gengeeld fastholde, at det er urimeligt, at
man vil palagge en afgift pa 400 kr. pr. ting;
lysningsekspedition. Det bliver for voldsom
en afgift. Vi vil ikke kunne medvirke til den
del af forslaget, og det betyder i sidste ende
at vi ikke kan medvirke til lovforslagets en
delige vedtagelse
Jeg vil i ovrigt gerne sige, at vi er betzn
kelige pa to punkter, hvor man ikke har stil
let endringsforslag fra justitsministerens side,
Det ene punkt er med hensyn til de betinger
de dokumenter. Vi har si sent som i dag fra
landboforeningerne fiet en anbefaling af, at
dette, at et betinget dokument skal endeligt
lyses, ikke ber udlese nogen ny afgift. Det
mener vi er en korrekt holdning, og jeg vil
allerede pa dette punkt bede om, at vi far
dette lovforslag tilbage i retsudvalget mellem
anden og tredje behandling, bl.a. for at still
endringsforslag om, at betingede dokument
ter, der skal endeligt lyses, ikke ber udles
en-ny afgift.
Derudover er vi ogsd meget betenkelig
ved sanktionen, at det forhold, at afgifte
"ikke er med ved dokumentets indlevering [i
forste omgang, skal udlese en afvisning af
dokumentet. Vi har i retsudvalget bedt o
justitsministeriets kommentar til en beste
melse om, at dokumenter i den situatio
skulle lyses med frist, og man har fra justits-
ministeriets side fremsat nogle administrative
betenkeligheder ved en sddan ordning. Me
jeg synes ogsd, jeg kunne konstatere, at ma
i justitsministeriet s en vis dbning i, at ma
kombinerede en sadan ordning vedrerende
lysning med frist med et strafgebyr i de ti]-
felde, hvor afgiften ikke erlegges samtidig

med dokumentets indlevering til tinglysning.
Jeg vil gerne bede om, at justitsministeren
ikke bare kommenterer et siddant forslag,
som det er sket i retsudvalget, men ogsd an-
giver sin holdning til et forslag om at gen-
nemfere lysningen med frist i stedet for af-
visning som sanktion, nar afgiften ikke folger
med dokumentet ved forste indlevering til
tinglysning.

Derudover skal jeg blot sige, at jeg synes,
det er meget utilfredsstillende, at justitsmini-
steriet 0g justitsministeren ikke har wvillet
ulejlige sig med at sporge de kommunale or-
gamsatloner om, hvad denne afgift vil betyde
i kommunale udgifter. Vi har to gange i rets-
udvalget bedt om at fi en opgerelse over,
hvad udgiften ville blive for kommunerne,
men det er ikke lykkedes at fremtrylle noget
seriost svar fra justitsministeren p& det
sporgsmal. Jeg vil gerne bede justitsministe-
ren om — enten her ved anden behandling
eller ved den fornyede udvalgsbehandling
mellem anden og tredje behandling - at
komme med en mere serigs beregning af,
hvad de gkonomiske konsekvenser vil vare
for kommunerne.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil begynde med at sige, at det konser-
vative folkeparti kan tilslutte sig de af justits-
ministeren stillede @ndringsforslag. Det gal-
der dem alle.

Der har i udvalget veret en indgdende
dreftelse for at sege at finde frem til en sd
enkel metode som overhovedet gerligt med
hensyn til erleeggelse af afgiften, og jeg sy-
nes, der er grund til at takke justitsministeren
for den imedekommenhed, der er vist, sale-
des at vi nu kommer frem til at fa stillet de
&ndringsforslag, der for mig at se indeholder
en meget enkel ordning.

Det er en kendsgerning, at der skal betales
for det arbejde, der udferes; det er derfor,
det er en afgift, der er tale om. Det synes jeg
man skal skrive sig bag eret, nar man drofter
forholdene her. I den forbindelse vil jeg ger-
ne sige, at jeg synes, det er en god ting, at
man kan berigtige denne retsafgift med. et
stempelmarke. Der har varet droftelse af,
hvorvidt det var en enklere fremgangsmade
end den oprindelig foresldede. Den forrige
ordferer var inde pa dette. Det er justitsmini-
steriets opfattelse, som det hedder i bemark-



