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slaget tilbage, men jeg vil blot lige have lov 
til at konstatere, at hr. Torben Lund, der el- 
lers tilhører et parti, der gerne ser, at der 
kommer penge ind i statskassen, her egentlig 
går den modsatte vej. Vi skal have et bestemt 
provenu ind. 

(Kort bemærkning). 

Torben Lund (S): 
Jeg synes, det var en meget besynderlig 

konstatering, efter at jeg heroppe fra talersto- 
len har vedstået, at vi ville finde, at en bud- 
getforbedring på dette område i overensstem- 
melse med det forslag, justitsministeriet selv 
har fremlagt for kort tid siden, ville være i 
orden. Det var det, vi gav udtryk for ved før- 
stebehandlingen, og vi har hverken lod eller 
del i det finanslovforlig, man siden har ind- 
gået, og hvor man har forhøjet provenuet 
med 33 pet. 

Henrik Toft (V): 
Venstre kan støtte justitsministerens æn- 

dringsforslag. Vi synes, det er en god ting, at 
vi har fundet frem til, at vi i stedet for det 
oprindelig foreslåede nu får en afgift, som 
kun kommer til at hvile på tinglysning ved 
betaling af et 'stempelmærke, og at vi undgår 
en afgift på aflysninger. 

Nør Christensen (CD): 
Jeg kan også på mit partis vegne give til- 

slutning til de ændringsforslag, som er stillet 
af justitsministeren, og jeg vil også benytte 
lejligheden til at sige tak til justitsministeren 
for disse forslag. 

Jeg undrer mig naturligvis over, at social 
demokratiet kun kan medvirke til tre ting og 
ikke kan medvirke til den fjerde ting, og jeg 
undrer mig også over den ændrede holdnin 
hos socialdemokratiet, der nu åbenbart øn 
sker, at vi skal have strafgebyr. Det er en ny 
linje hos socialdemokratiet, men den må vi 
jo tage til efterretning. 

Knud Lind (FP): 
Man taler af og til om et dårligt samarbej 

de i folketinget. Man taler også om ministre 
nes adfærd. I dette tilfælde vil jeg nu sige, ai; 
justitsministeren er et udmærket eksempel på 
godt samarbejde i folketinget. 

Jeg vil indledningsvis sige, at fremskridts- 
partiet støtter de ændringsforslag, der er 
kommet fra justitsministerens hånd. 

Fremskridtspartiet indgik et forlig med 
regeringen, og et sådant forlig står vi selvføl- 
gelig ved til punkt og prikke. Når frem- 
skridtspartiet alligevel som det første parti 
gjorde opmærksom på, at man burde lave 
ekspeditionsgebyret om til et stempelgebyr, 
som gav nogenlunde det samme provenu, var 
det, fordi man fra dommerkontorer m.v. hav- 
de bekendtgjort ved den høring, der var, at 
et ekspeditionsgebyr i den udforming, det 
havde, ville give ca. 35 flere offentligt ansat- 
te. Derfor henvendte vi os også til justitsmi- 
nisteren, som var meget positiv, og det er os 
en glæde, at det radikale venstre samtidig gik 
ind på de tanker for at få det administrativt 
nemmeste lovforslag frem. Vi vil sige mini- 
steren tak for, at han tog de tanker op. 

Men når man læser førstebehandlingen og 
i særdeleshed ser, hvad hr. Torben Lund og 
fru Inger Harms har sagt ved førstebehand- 
lingen, må man tage sig til hovedet og sige: 
det kan ikke være de samme personer her 
ved andenbehandlingen. Af Folketingstiden- 
de 1983-84, sp. 733, fremgår det, at hr. Tor- 
ben Lund har sagt følgende: 

»Vi er generelt positive over for dette for- 
slag til at skaffe en endda meget betydelig 
budgetforbedring.« 

Senere roser man lovforslaget, er meget 
positiv og ønsker at gå ind i arbejdet med 
dette lovforslag. Men nu er socialdemokratiet 
kommet i opposition, og så er det, ligesom 
om man vil finde en eller anden undskyld- 
ning for, at man ikke vil kunne stemme for 
dette lovforslag, som man har rost ved før- 
stebehandlingen. Det bliver så til, at man 
gerne vil have en frist; man stiller dog ikke 
ændringsforslag, for man ved godt, at den 
frist, man vil have vedrørende betaling, er 
dødfødt, en frist på, jeg tror det var ca. 14 
dage for betaling af gebyr og så eventuelt et 
strafgebyr, hvis man ikke betalte det straks. 
Man ved godt, at denne frist for det første 
betyder, at tinglysningsbogen ikke længere 
ville være så god, og for det andet, at alle 
éns gode tanker om budgetforbedring ville 
forsvinde i mandskabsforøgelse, for der ville 
ske en dobbeltekspedition, måske tredobbelt 
eller firdobbelt, når man skulle lægge sager- 
ne hen i et stykke tid og tage dem frem efter 


