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[Knud Lind]

bliver dokumentet afvist. Derfor er der ikke
de store problemer i det, som hr. Torben
Lund n&vner, men det er altsi den und-
skyldning, man har fundet frem. At fru Inger
Harms’ undskyldning var sddan lidt mere
»clumsy«, er noget andet, men denne er altsa
ogsd gennemskuelig, hr. Torben Lund.

(Kort bemarkning).

Near Christensen (CD):

Vi ma bare konstatere, at naesten ligegyl-
digt hvor langt man strakker sig, er det ikke
-muligt at na socialdemokratiet.

Jeg skal gore en enkelt bemarkning vedre-
rende strafgebyret og direkte spergé hr. Tor-
ben Lund, om han ikke er enig i, at det er de
forkerte, man rammer. Man rammer netop
ikke dem, som er inde i den daglige rutine,
men dem, som ikke normalt ferdes i disse
kredse; derfor rammer man de forkerte, og
derfor undrer det mig, at socialdemokratiet
er sa steerk tilhenger af dette strafgebyr.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Jeg bliver mere og mere overbevist om, at
hr. Ner Christensen slet ikke har forstaet,
hvad det vil sige, at et dokument afvises. Ef-
ter det forslag, der foreligger fra regeringens
side, er sanktionen afvisning. Det vil sige, at
den anmelder, den mand, der har indleveret
dokumentet til tinglysning, ikke far sin ret
sikret, hvis han glemmer at betale afgiften.
Det, vi foreslar, er, at denne mand ikke skal
udsaztte sig for denne voldsomme retsvirk-
ning af, at han har glemt at betale afgiften.
P4 den anden side udleser det altsi to ekspe-
ditioner pa tinglysningskontoret, og vi tager
et hensyn til de administrative betankelighe-
der, man har haft fra justitsministeriets side,
og siger: det, at man ikke betaler afgiften
samtidig med dokumentets oprindelige indle-
vering, md udlese en eller anden form for
strafgebyr. Det er dog en langt mindre folelig
‘retsvirkning end den, der folger af det fore-
liggende lovforslag.

(Kort bemarkning).
Hagen Hagensen (KF):

Jeg tror nok, vi i udvalget én gang til skal
drefte disse forhold, men kendsgerningen er
jo den, at hvis man gér hen og keber en vare

eller en ydelse af den ene eller den anden art
og man ikke har penge med, s& fir man ikke
sin ydelse. Her er der tale om, at der skal
betales et ekspeditionsvederlag, og derfor ma
man betale dette, ellers far man ikke sin ret.
En sammenligning mellem stempling og an-
holdelse af dokumenter er ikke rimelig, for
om et dokument skal stemples med det ene
eller det andet beleb, kan i mange tilfelde
vare noget, der skal efterpreves. Stempello-
ven har jo mange bestemmelser, hvorimod
det, der her er tale om, er en klar tilkendegi-
velse af, at her skal erlegges 400 kr. for at
opna det, man gerne vil: ekspedition af et
dokument.

Wilhjelm (VS):

Jeg tager kun ordet kort for at berigtige
hr. Knud Linds historieforvanskning. Hr.
Knud Lind laver som sadvanlig citatfusk
ved at stryge de forbehold og den skepsis,
jeg som den eneste gav udtryk for ved ferste
behandling, og som justitsministeren hele
tiden har opfattet korrekt. Men jeg synes
egentlig, at selv om man stryger det, er det
ret fantastisk, at man kan f& en sa&tning, som
jeg ganske rigtigt sagde, og som lyder: »ma-
ske er dette ikke den mest asociale made at
hente penge pé«, til at blive til »overstrem-
mende positiv tilslutning«, som hr. Knud
Lind gjorde det til. Men i betragtning af, at
hr. Knud Lind efter at have veret her i, er
det 6-8 ar?, ikke har opdaget, at jeg faktisk
reprasenterer VS og ikke SF, som han hev-
dede tre gange i lebet af en kort bemark-
ning, kan man vel heller ikke forlange, at
han kan laese indenad.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1-6, § 1, siledes &n-
dret, § 2, 2ndringsforslag nr. 7 om en ny af-
fattelse af § 3 og § 3 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.
Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):



