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og øvrige ansættelsesvilkår for medarbejder- 
ne. Som det er nu, følger statsanstaltens med- 
arbejdere statens lønninger, og dette kan give 
rekrutteringsproblemer i perioder, hvor der 
sker en anden lønudvikling for funktionærer 
ansat i de private forsikringsselskaber. 

Jeg vil i den forbindelse spørge finansmi- 
nisteren, om den nye bestyrelse frit kan mel- 
de statsanstalten ind i de branche- og ar- 
bejdsgiverorganisationer, som findes inden 
for forsikringserhvervet, eller om det forelig- 
gende lovforslag hindrer dette. 

For det tredje påskønner vi den omlæg- 
ning af statsanstaltens bonusforhold, som vil 
være en konsekvens af en vedtagelse af lov- 
forslaget. Ved at gå over til en 1-årig bonus- 
periode i stedet for som det eneste selskab at 
anvende en 5-årig vil der blive øget gennem- 
sigtighed på forsikringsmarkedet, og det kan 
i hvert fald forbrugerne være tjent med. 

Samtidig skal forsikringstilsynet fremover 
føre tilsyn med statsanstalten, hvor denne 
opgave i dag varetages af finansministeriet, 
men i den forbindelse er der en enkelt ting, 
jeg ikke forstår. 

I bemærkningerne til lovforslaget bliver 
det anført, at overflytningen af tilsynet med 
statsanstalten nødvendiggør yderligere 3 stil- 
linger, og jeg vil gerne have begrundelsen 
herfor uddybet. For hvis der kun sker en 
overflytning af opgaven fra én styrelse til en 
anden, bør det ikke føre til øgede ansættel- 
ser. Der må i dette tilfælde være tale om en- 
ten en optrapning af tilsynsvirksomheden 
eller måske en skjult personaleforøgelse i 
finansministeriet, idet det frigjorte personale 
jo fremover kan anvendes til andre opgaver. 

I regeringens oprindelige lovkatalog stod 
statsanstalten over for en mere »rigtig« pri- 
vatisering end her foreslået. Jeg vil gerne si- 
ge, at vi synes, at det forslag, finansministe- 
ren nu er kommet med, er betydelig mere 
tiltalende end den oprindelige tanke, og vi 
har som sagt en positiv holdning til det. 

Inge Krogh (KrF): 
Kristeligt folkeparti ser med sympati på 

det foreliggende lovforslag, hvorefter statsan- 
stalten for livsforsikring omdannes til et for- 
sikringsselskab, der skal underkastes den al- 
mindelige lov om livsforsikringsselskaber, og 
forsikringstilsynet skal føre tilsynet. Der skal 
foretages visse ændringer bl.a. i bestyrelser- 

ne, således at også de ansatte bliver repræ- 
senteret, og det er ikke kongen, men finans- 
ministeren, der skal udnævne. De forsik- 
ringstagere, der har tegnet forsikring før ved- 
tagelsen, skal have de samme betingelser som 
ved tegningen, hvis de har haft større rettig- 
heder. Som nævnt kan statsanstalten ikke 
helt sidestilles med andre, da en del af perso- 
nalet er tjenestemandsansat, og det vil med- 
føre store udgifter til eventuel pensionering 
og ventepenge. Men stillingerne, står der, 
nedlægges som tjenestemandsstillinger ved 
ledighed, og det kan vi tilslutte os. 

Finansministeren (Christophersen): 
Jeg vil gerne først sige tak for den meget 

venlige modtagelse, lovforslaget har fået fra 
næsten alle sider. Det er måske heller ikke så 
underligt, for selv om hr. Hahn fremstillede 
det, som om det var en mærkesag for finans- 
ministeren, der nu var opgivet, nemlig priva- 
tiseringen, så er sagen måske lidt mindre dra- 
matisk. Den har i virkeligheden en ganske 
lang historie bag sig, og der er ikke særlig 
meget partipolitisk i den, hvis jeg må bruge 
det udtryk. 

Vi skal helt tilbage til november 1980, da 
sagen tager sin begyndelse, for da henvender 
statsanstalten sig selv til en af mine forgæn- 
gere, nemlig tidligere finansminister Svend 
Jakobsen, fordi man allerede på det tids- 
punkt var opmærksom på, at der var nogle 
problemer for statsanstalten med at holde 
fast på kvalificeret personale og få det ansat 
i det hele taget. Allerede ved den lejlighed 
drøfter man så, om ikke der skal skabes en 
friere struktur. Det bliver der givet adgang 
til, og det arbejder man med i løbet af de to 
efterfølgende år. Samtidig ved vi, at der kom 
en offentlig debat, bl.a. på baggrund af rigs- 
revisionens kritik. 

Det førte til, at man i januar 1982, da hr. 
Heinesen var finansminister, igen fra statsan- 
staltens egen side tog sagen op over for den 
daværende regering. Man erkendte nu i fæl- 
lesskab, at der var en række punkter, hvor 
der var behov for at gennemføre ændringer. 
Dels var der behov for at gå fra 5-årige til 
1-årige bonusopgørelser, dels ville man gerne 
ligestille statsanstalten med hensyn til tilsy- 
net, og derfor er det flyttet væk fra finansmi- 
nisteriet. Der var også et ønske om at ændre 
ledelsesorganernes sammensætning, og ende- 


