2399

30/11 83: Spergs

2400

mal til ministrene

[Gert Petersen]

rigsministerens ord her for gode varer. Der
star over for udenrigsministerens ord om, at
han er blevet ukorrekt citeret, udtalelser fra
dels den journalist, som refererede, dels to
andre journalister, som var til stede, West-
berg fra Information og endnu en redaktoer
fra Jyllands-Posten, samt fra Jyllands-Postens
ansvarshavende redaktion, hvori man fast-
holder referatets rigtighed.

Sa vil jeg gerne have at vide, hvad det er,
der far den fungerende statsminister og for-
modentlig ogsd den rigtige statsminister til at
tro mere p& udenrigsministeren end pa disse
tre journalister og Jyllands-Postens ansvars-
havende redaktion. Hvorfor anser — sidan
kan man ogsd sperge - regeringen Jyllands-
Postens ansvarshavende redaktion for at ve-
re lognagtig?

Statsministeren (Christophersen, fg.):

Jeg kan blot svare, at vi ikke har nogen
grund til ikke at tro pd, at udenrigsministe-
ren, ndr han siger, at han ikke er blevet kor-
rekt citeret, si ikke taler sandt.

Gert Petersen (SF):

Hvilken grund har regeringen, den funge-
rende statsminister, s& til ikke at tro pa Jyl-
lands-Postens ansvarshavende redaktion?

Ma jeg lige indskyde som en helt personlig -

bemarkning, at jeg nok selv kunne finde pa
mange gode grunde til det — min respekt for
Jyllands-Posten kan ligge et meget lille sted -
men Jyllands-Posten herer til pa regeringens
side. Jeg har aldrig hert, at man fra regerin-
gens side har udtalt sig om Jyllands-Posten,
som jeg somme tider har gjort det; man har
altid haft et godt forhold til Jyllands-Posten.
Nu sporger jeg sd regeringen: hvorfor mener
man, at Jyllands-Postens ansvarshavende re-
daktion lyver?

Statsministeren (Christophersen, fg.):

Ja men man kan lige sa godt stille et andet
spergsmal: hvorfor skulle regeringen tro, at
udenrigsministeren lyver?

Gert Petersen (SF):

Spergetiden bestér i, at folketingsmedlem-
merne sperger ministrene og ikke omvendt.
Men jeg tager igen naegtelsen af et egentligt
svar som udtryk for en bestemt holdning, der

ikke overrasker mig, og som vi far lejlighed
til at vende tilbage til i morgen.

Statsministeren (Christophersen, fg.):

Jeg har forstiet def rigtigt, ikke sandt? Det
sidste var ikke et spergsmal.

Hermed sluttede spergsmaélet.
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4) Til arbejdsministeren af:
Lawaetz (FP):

»Er det rigtigt, at en arbejdsgiver, der be-
skeftiger en udlending, som ikke er medlem °
af en anerkendt arbejdsleshedskasse, straffes
med bede?«

Skriftlig begrundelse

Det fremgar - af arbejdsministeriets be-
kendtgerelse nr. 494 af 13. oktober 1983, § 3,
stk. 2, at en arbejdsgiver, som beskeftiger en
udlending, der i strid med bekendtgerelsen
ikke er medlem af en anerkendt arbejdsles-
hedskasse, straffes med bede.

Det betyder, at en arbejdsgiver ved ansat-
telse af en sddan person faktisk ikke alene
ma sperge, men forlange bevis for et sidant
medlemskab.

Det er ganske usadvanligt, at der pédleg-
ges arbejdsgivere siddanne forpligtelser ud
over de overenskomstbestemte.

Lawaetz (FP):

Det kan synes en meget lille sag, men der
ligger to principper i det, og det ene er, at
man i disse bekendtgerelser ma vere omhyg-
gelig med, at der ikke sniger sig ting ind,
‘'som ikke er tilsigtede. Det andet er, at jeg
finder det en lille smule uhyggeligt, at man
kan idemme arbejdsgiveren en bede. Hvis
det var rigtigt, matte det vere arbejdstageren,
der skulle have beden. Man kan ikke gore en
arbejdsgiver ansvarlig for, at den, han anszt-
ter, er medlem af en eller anden kasse. Det
ma vere manden, der seger arbejde, der skal
sorge for det, og det var derfor ham, der
skulle have baden, hvis han ikke har sine
ting i orden. Disse to principper ligger der i
den lille sag.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):




