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[Aase Olesen] 

Derudover har man fastholdt den praksis, 
som man har haft i mange år, og som mange 
kvinder har påpeget var urimelig, nemlig at 
det i tilfælde, hvor ægtefæller er flyttet fra 
hinanden, men fortsat er sambeskattede efter 
loven, er mandens hjemstedskommune, der 
er afgørende for, hvor ligningen finder sted. 
Også selv om kvinden og børnene f.eks. bli- 
ver boende dér, hvor ægteparret tidligere bo- 
ede, flytter ligningen og hele behandlingen af 
hendes sag til den kommune, som manden 
måtte være flyttet til. 

Jeg vil gerne spørge skatteministeren, hvad 
begrundelsen er for dette. 

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi- 
ghel): 

Det er et meget vigtigt spørgsmål, fru Aase 
Olesen dér rejser. Hele spørgsmålet om lige- 
stilling mellem mænd og kvinder betragter 
denne regering jo som så centralt, at statsmi- 
nisteren for 8 dage siden ytrede sig om sagen 
og erklærede, hvorledes regeringens politik 
var på dette punkt. 

Hvad angår spørgsmålet om selve lignin- 
gen, som altså er et rent teknisk og admini- 
strativt spørgsmål, vil jeg bemærke, at det i 
begrundelsen jo netop nævnes, at gifte kvin- 
der på hovedmandtalslisten, som hvert år 
udskrives til brug for slutligningen, skal op- 
føres umiddelbart efter deres ægtefælle. Ud- 
gangspunktet er jo ellers, at de skattepligtige 
opføres i personnummerorden. Desuden pe- 
ger spørgeren på, at gifte kvinder normalt 
skal slutlignes i den kommune, hvor også 
ægtefællen slutlignes. 

Hver kommune skal til brug for slutlignin- 
gen for 1983 udfærdige en såkaldt hoved- 
mandtalsliste over de skattepligtige personer, 
som må påregnes at skulle slutlignes i den 
pågældende kommune. Som nævnt opføres 
mandlige og ugifte skattepligtige i person- 
nummerorden, medens gifte kvinder, der er 
samlevende med ægtefællen, anføres umid- 
delbart efter denne, men under eget person- 
nummer. Denne ordning er, som man sikkert 
vil forstå, alene administrativt begrundet. 

De gældende regler om beskatning af æg- 
tefæller nødvendiggør, at kommuner foreta- 
ger ligningen af ægtefæller under ét. Det 
hænger bl.a. sammen med, at den ene ægte- 
fælles skat som bekendt påvirkes af størrel- 
sen af den anden ægtefælles indkomst, lige- 

som ægtefællerne jo har mulighed for i et 
vist omfang at overføre ikke udnyttede fra- 
drag eller underskud fra den ene part til den 
anden. 

Efter min mening er der her tale om en 
fuldt ud rimeligt begrundet administrativ sor- 
teringsprocedure. Hertil kommer jo også, at 
rækkefølgen på mandtalslisten er ganske 
uden betydning for den skattepligtige. 

Jeg kan altså slå fast, at det er nødvendigt, 
at ægtefællerne opføres sammen; sådan som 
listerne udfyldes, opføres de under hinanden, 
men jeg vil erkende, at det er et spørgsmål, 
hvem der skal stå først, og hvem der skal stå 
sidst. Dér kunne man selvfølgelig godt vælge, 
at det var den gifte kvinde og ikke den gifte 
mand, der stod først. I begge tilfælde ville 
der jo være tale om en diskrimination. Jeg 
må erkende, at vi havde øje for dette spørgs- 
mål, da vi skrev bekendtgørelsen, men løste 
det ved lodtrækning. 

Begrundelsen for det andet spørgsmål skal 
jeg senere vende tilbage til. 

Aase Olesen (RV): 
Jeg forstår, at det er løst ved lodtrækning; 

det er dog ganske ejendommeligt, at lodtræk- 
ningen faldt ud, som jeg formoder embeds- 
mændene også havde foreslået. Hvad ville 
der være i vejen for simpelt hen at bruge 
personnummerordenen? Hr. Hansen og hr. 
Pedersen står jo alligevel ordnet efter person- 
nummer; hvorfor kan man dog ikke bruge 
personnummerordenen og tage den først, der 
har det laveste personnummer, også af ægte- 
fæller? 

Så siger ministeren, at det ikke betyder 
noget for ligningen. Ja men det betyder vel 
egentlig noget for de skatteydere, der får ud- 
sættelse med indlevering af selvangivelse; er 
det ikke korrekt, at det er afhængigt af fød- 
selsdatoen? Dér må kvinder altså også fuld- 
stændigt rette sig efter deres mands fødsels- 
dag. 

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi- 
ghel): 

Vedrørende det sidste spørgsmål må jeg 
erkende, at man også kunne tale om, at der 
var en urimelighed over for kvinder, men der 
er dertil at sige, at vi har et skattesystem, der 
rummer næsten 4,5 millioner skatteydere, 
som lignes rundt om i de forskellige kommu- 


