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[Ministeren for skatter og afgifter]

jeg alle var enige om, og der var et sterkt
hensyn at tage til sagens parter, som havde
fort en kamp for domstolene i mange ar.
Derfor fandt jeg det ganske unedigt, at den-
ne konkrete sag skulle ga videre til hojeste-
ret.

P4 den anden side gjorde jeg det, at jeg
fremsatte et lovforslag i folketinget. For gal-
dende ret fastsettes kun pa to mader i dette
land. Den fastsattes nemlig ikke af en mini-
ster, som hr. Tastesen synes at tro. Geldende
ret fastsattes enten af domstolene eller af]
folketinget. Jeg fremsatte et lovforslag her i
folketinget, et lovforslag, som faldt ved tredje
behandling.

Sa kom der en sag for landsskatteretten,
som helt klart fortolkede den sag, som vi
havde dreftet her i folketinget i mange, man-
ge uger og i mange omgange, oven i kabet
under en forespergselsdebat i flere timer,
Den ene sag blev fortolket af landsskatteret-
ten, som ved den lejlighed bestod af 8 med-
lemmer. Der var altsd 8 medlemmer, der del-
“tog i voteringen. Man betragtede den altsa i
landsskatteretten som en principiel sag. Den-
ne kendelse — sa kan man vare enig i denne
kendelses resultat eller ej — er udtryk for, at
vores hojeste administrative instans, lands
skatteretten, som fastsatter praksis for vores
administration, klart tilkendegav, hvorledes
denne landsretsdom skal forstas. Herefter er
det-nu af landsretten og med narmere ud-
dybning af landsskatteretten fastslaet, hvad
der er geldende ret i dette land, og indtil der
sker noget andet, er det geldende ret i dette
land.

Jeg kan ikke forhindre, at et folketingsfler-
tal vedtager en lov, der har et andet indhold
Det er folketingets ret at gore det, hvis man
kan fa et flertal. Jeg vil bare ikke medvirke
til det, for jeg synes, at den praksis, som nu
er stadfestet — forst af landsretten og deref-
ter af landsskatteretten — er den praksis, der
giver storst retssikkerhed til befolkningen.

Uden at jeg skal komme ind pd sagens
substans i denne omgang, er det begrundelse
nok for, at regeringen ikke ensker at stotte et
lovforslag, der, hvor velment det end kan
veere, er en indskrankning i skatteborgerens
adgang til at fa sagkyndig bistand i skattesa:
ger og dermed en indskrankning i skattebor-
gerens retssikkerhed. Det vil regeringen
hvad ikke kan overraske nogen, simpelt hen

ikke vere med til. Men vi har stor sympati
for de ideer, der ligger bag fremsattelsen.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg havde ikke regnet med, at vi pi dette
tidspunkt skulle ind i det, der er get forud
for lovforslaget. Men s bliver jeg nedt til at
sige, at den retstilstand, som ministeren taler
om og er sa glad for - safremt det, der stod i
Ekstra Bladet, skal sta til troende, og det er
ikke tilbagevist af nogen kompetent myndig-
hed — bygger pd et darligt forberedt indlaeg
fra kammeradvokatens side i den pagalden-
de landsretssag og derefter et svigt fra skatte-
ministerens side, idet dommen ikke bliver
appelleret til hojesteret.

S4 klart er det nedvendigt at vi gor rede
for, hvordan denne retstilstand er skabt. Det-

“te kan efter min mening ikke vare en rimelig

méde at skabe retstilstand i et land pa. Ved
gentagne fejltagelser fra myndigheders side
skulle man skabe en retstilstand! Nej, det
kan man ikke. Det er. da klart, at landsskatte-
retten ma folge en landsretsdom, som en mi-
nister ikke har appélleret.

Men det er utilfredsstillende, og det er
derfor, det er nedvendigt, at man griber ind
og skaber klare retstilstande, sidan som vi
har valgt i dette land at retstilstande skabes,
nemlig gennem lovvedtagelser i folketinget.

(Kort bemarkning). -

Tastesen (S):

For det forste. Min kritik mod ministeren
glr pa, at han ikke har provet denne sag i
processystemet vejen op for at konstatere,
om det, de underordnede instanser har sagt,
ogsd kunne holde, i dette tilfalde for hojeste-
ret.

For det andet havde vi en folketingsbeslut-
ning i sidste folketingssamling, hvoraf det
klart fremgik, at et flertal i folketinget mener,
at der ikke kunne udledes nogen juridisk
precedens af den konkrete sag, som Jauer-
dom II var udtryk for, og det vil altsd sige,
at ministeren handlede administrativt i uo-
verensstemmelse med, hvad et flertal i folke-
tinget mente i denne forbindelse.



