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de vesteuropziske lande og USA, og det er
jo faktisk tragisk, idet det var det modsatte,
man mente dobbeltbeslutningen kunne med-
virke til.

Dobbeltbeslutningen har gjort det sverere
for de enkelte NATO-lande i FN at arbejde
aktivt for fredens opretholdelse, og det er
nok en af de meget alvorlige sider af dob-
beltbeslutningen. Det er helt tydeligt, at den
anden side af dansk sikkerhedspolitik, som
har at gere med fredsarbejdet inden for FNs
rammer, faktisk er blevet umuliggjort af den.
I hvert fald er det tydeligt, at der altid henvi-
ses til dobbeltbeslutningen og det sammen-
hold, som man siger der ber vare mellem
NATO-landene om denne dobbeltbeslutning,
hvad der forhindrer os i at tage den klare
stilling i FN-sammenhzng, som vi ellers on-
sker.

Der er altsd en rzkke negative sider som
folge af dobbeltbeslutningen. Der er ingen
positive sider. Men uanset dette fastholder
regeringen den, og socialdemokratiet kan
ikke fa sig til at tage afsked med den. Man
fastholder den undertiden med nogle ganske
absurde argumenter. Et af dem er leveret af
den tidligere udenrigsminister, som har sagt,
at uanset om dobbeltbeslutningen er forkert
eller ej, skal vi sta fast pa den.

Det er ogsd sagt om dobbeltbeslutningen,
at det ikke er opstillingsdelen, oprustningsde-

len, der er det vigtigste. Der er ikke noget

militert argument for flere atomvéiben, men
det vigtigste ved dobbeltbeslutningen er det
politiske signal, der ligger i den. Jeg ma da
sporge: hvordan kan man mene, at der er et
vigtigt politisk signal i en dobbeltbeslutning,
hvor den militere del, nemlig opstillingsde-
len, erkendes ikke at have nogen betydning?
Hvordan skal det kunne virke politisk over
for modparten? Hvordan skal det kunne vir-
ke politisk for det indre sammenhold imel-
lem de lande, der har underskrevet dobbelt-
beslutningen? Det er en absurd tankegang.
Dobbeltbeslutningen har vearet en fiasko.
Folketinget burde derfor i dag tage endelig
og klar afsked med dobbeltbeslutningen. Jeg
kan forstd, at der er visse vanskeligheder for-
bundet hermed for socialdemokratiet. Man
kan i hvert fald ikke udtrykke sig s& klart,
selv om jeg nok mener, at man indirekte med
den dagsorden, man har formuleret, reelt
tager afstand eller er pd vej til at tage af-
stand fra dobbeltbeslutningen. Det hilser vi

meget velkommen. Den klareste dagsorden i
dag at fa vedtaget ville veere den dagsorden,
som er fremsat af hr. Steen Folke pd VS’ og
SFs vegne, idet den udtrykkeligt tager af-
stand fra dobbeltbeslutningen, men vi er pa-
rat til at stemme for den dagsorden, som hr.
Lasse Budtz har fremsat, fordi den dog kre-
ver en klar afstandtagen i NATO fra den
igangveaerende opstilling af de nye atomraket-
ter, og fordi den klart animerer til en fortset-
telse af forhandlingerne.

Jeg vil godt tilfeje, at vi i dag, synes jeg,
alle bor konstatere, at de forhandlinger, der
skal folge, og som forhdbentlig stadig er i
gang omkring de langtrekkende atomviben,
nu skal fores videre i den sammenheeng. Der
er ingen udsigt til et godt resultat bare ved at
ville holde disse forhandlinger adskilt. Der er
et forhandlingsforlis omkring meliemdistan-
ceraketterne, der er fortsat forhandlingskon-
takt om de langtreekkende atomraketter. Vi
mener, at man nu skal stile efter en sammen-
kobling pé det niveau.

Hvad jeg her har sagt om dagsordenerne
fra henholdsvis VS, SF og socialdemokratiet,
forer automatisk til den konklusion, at vi ma
afvise det dagsordensforslag, som hr. Aren-
toft har fremsat i den klare hensigt, at han
ikke ensker, at folketinget skal tage stilling
til det, som er dagens debatemne, men det
onsker vi at vi skal.

Til sidst vil jeg godst stille et par sporgsmaél
til udenrigsministeren foranlediget dels af en
udtalelse til Information i dag, som i hvert
fald pa nuvarende tidspunkt ikke er demen-
teret, dels af, hvad udenrigsministeren sagde
i sin tale her for lidt siden. Udenrigsministe-
ren sagde i sin tale, at det var et meget posi-
tivt trek, at man nu ensidigt fra Vesteuropas
side pé det seneste NATO-ministermede hav-
de besluttet at treekke nogle «ldre taktiske
atomvaben tilbage. Det har vi set, at det har
man besluttet. Nu skal der her gores op-
maerksom pa — det haber jeg udenrigsmini-
steren kan bekrafte — at den beslutning skal
realiseres over en langere arreekke. Jeg vil
gerne sporge udenrigsministeren, om han kan
bekraefte, at det er planen, samtidig med at
man trekker disse aldre atomviben vk, at
tilfore Europas forsvar de nye neutronviben
i stort set samme omfang, som man traekker
de gamle udslidte vaben tilbage.

Endelig vil jeg gerne sige til udenrigsmini-
steren: hvis det nu forholder sig sddan, at



