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[Bilgrav-Nielsen] _ |
udenrigsministeren og regeringen vealger at

administrere den socialdemokratiske dagsor-|

den, som jeg haber bliver vedtaget, kan man
sd gi ud fra, at udenrigsministeren vil argu-
mentere aktivt for den og ikke, som han i
dag til Information giver udtryk for, vil be-
tegne denne dagsorden som varende — jeg
citerer — »en tom demonstration«. For os
andre er det ikke nogen tom demonstration,
at vi siger nej til nye atomvaben, og hvis re-
geringen accepterer den dagsorden, der er
stillet, gar jeg ud fra, at regeringen ogsa vil
fremfore denne dagsorden i den and, den er
vedtaget i her i folketinget.

Birkholm (VS):

Udenrigsministeren navnede i sin redege-
relse fire sikkerhedspolitiske grundelementer,
som efter hans opfattelse afspejles i NATOs
dobbeltbesiutning. Jeg deler ikke udenrigsmi-
nisterens opfattelse. Jeg mener ikke, at dob-
beltbeslutningen afspejler hverken forsvar
eller afspanding som to eksempler, udenrigs-
ministeren nzvnede. Men lad det nu ligge.
Mere interessant, synes jeg, er det element,
som udenrigsministeren ikke navnede, men
som efter min opfattelse ma vare det mest
centrale element i enhver sikkerhedspolitik,
nemlig demokratiet. Jeg forstir godt, at
udenrigsministeren ikke navnede demokrati-
et. Det vesttyske ugemagasin Der Spiegel er
kommet i besiddelse af hemmelige amerikan-
ske regeringsdokumenter fra arene 1978-79.
Det drejer sig om rapporter og memoranda i
det amerikanske udenrigsministeriums og det
nationale sikkerhedsrads debat omkring dob-
beltbeslutningsprocessen. Dokumenterne,|
som omtales i Der Spiegel fra den 21. no-
vember i 4r, fastslar bl. a., og jeg citerer:

»Det stod fra begyndelsen fast i NATO, at
der under alle omstendigheder skulle foreta-
ges folgerustning i et vist omfang. En nullos-
ning var ikke for alvor pa tale, hverken i
Washington eller noget andet sted«.

Det er en afsloring, som meget direkte
modsiger de péstande, som udenrigsministe-
ren fremsatte i redegerelsen for lidt siden,
Det fremgér ogsa af Der Spiegels afsleringer,
at de amerikanske embedsmeend hele tiden
var af den opfattelse, at de sovjetiske SS-20re
ikke beted nogen veasentlig foreget trussel
imod NATO sammenlignet med de tidligere
SS-4 og SS-5, og at den for laengst fastlagte

militeere beslutning om at udstationere et
antal mellemdistanceraketter blev tilfajet en
politisk overbygning om forhandlinger, fordi
man allerede pd det tidspunkt i USA kalku-
lerede med en modstand i den vesteuropai-
ske offentlighed. Det fremgar af disse doku-
menter.

Disse afslgringer i Der Spiegel bekraefter
til fulde nogle undersegelsesresultater, som
jeg selv har offentliggjort i dagbladet Infor-
mation samme dag, nemlig den 21. november
i ar. De materialer, som jeg har fremdraget,
dokumenterer for det forste, at beslutningen
om at producere og udstationere de nye
Pershing I1 og krydsermissiler blev taget alle-
rede 3% ar, for dobbeltbeslutningsmodet
overhovedet fandt sted i NATO. Den blev
taget og flere gange bekraftet pd en lang
reekke lukkede meder i NATOs atomplan-
leegningsgruppe. Den blev taget af militaere
eksperter og diplomatembedsmand og deref-
ter bare ratificeret af politikerne som en ren
formalitet, og den blev taget uden nogen som
helst parlamentarisk baggrund i noget NA-
TO-land. -

Materialerne dokumenterer for det andet,
at det amerikanske forsvarsministerium alle-
rede i februar 1979, altsd 10 méneder for
dobbeltbeslutningsmedet, afgav ordren pé
Pershing 11 til levering nu her i efteraret.

Materialerne dokumenterer for det tredje,
at Danmarks accept af dobbeltbeslutningen
ikke alene blev givet uden forudgaende rad-
slagning i det udenrigspolitiske na&vn, men at
Danmark bandt sig, allerede lang tid for
dobbeltbeslutningen formelt blev truffet,
forst og fremmest gennem atomplanlag-
ningsgruppens High Level Group. Det skete,
uden at forsvarsudvalget blev bare orienteret,
og det parlamentariske demokrati blev i en-
hver henseende sat ud af spillet. Da spergs-
mélet pd et sent tidspunkt, nemlig i maj
1979, blev rejst i folketinget, lod svaret: det
er der slet ikke grundlag for at diskutere
endnu herinde.

Folketinget er med andre ord blevet bon-
defanget ind i dobbeltbeslutningen, og det
samme gelder for en rekke andre NATO-
landes parlamenter. Det rejser selvfolgelig
spergmdlet om dobbeltbeslutningens gyldig-
hed. overhovedet. Hvordan kan mennesker
egentlig gores ansvarlige for en beslutning,’
som de slet ikke har varét med til at treffe,
som de slet ikke har haft noget kendskab 'til



