2573

1712 83: Forespergsel om NATOs opstilling af 572 nye mellemdistanceraketter i Europa

2574

[Birkholm]

for lang tid senere? Hvordan kan folketinget
gores ansvarligt?

Hvis folketingets flertal vil anerkende, at
sikkerhedspolitikken gar ud pd at forsvare
* demokratiet, og at demokratiet i ovrigt er det
bedste forsvar, ma det samme flertal samtidig
fralegge sig ansvaret for dobbeltbeslutnin-
gen, erklaere dobbeltbeslutningen ugyldig.
Den har ingen demokratisk basis.

Historien om dobbeltbeslutningen er
langtfra enestdende. S& sent som i gér matte
forsvarsministeren her i spergetiden bekraf-
te, at den daveerende danske forsvarsminister
i 1980 skrev under pa et NATO-communi-
qué, der hilste de gigantiske britiske oprust-
ningsplaner om mindst 640 nye atombomber
pd u-badsbaserede Trident II-missiler vel-
kommen, Det skete uden forudgiende rad-
slagning i udenrigsnavnet eller forsvarsud-
valget. Danmarks tilslutning til dette tidrs
mest frygtelige vestlige atomvabenprojekt
blev givet uden demokratisk basis sddan oh-
ne weiter. Dette helt friske eksempel, som vi
fik i gar, beviser endnu en gang den tese,
som jeg flere gange har fremfoert her i tinget,
nemlig at den tiltagende militarisering af
samfundene, den tiltagende oprustning kun
kan finde sted pa bekostning af en tiltagende
fjernelse af demokratiet. Logikken i den sam-
menhang er nasten alt for indlysende. Det
er kun ved at s®tte befolkningen og den sun-
de menneskefornuft ud af spillet, at de mili-
tere eksperter kan fa held til at drive oprust-
ningen over i sd vanvittige baner, som Per-
shing II, krydsermissilet og SS-20ren er ud-
tryk for. Det er et aspekt af oprustningspro-
blemet, som jeg synes de demokratisk sinde-
de partier herinde skulle begynde at overveje
lidt nejere, for ikke at sige meget nojere.

Sa vil jeg gerne vende mig til udenrigsmi-
nisterens udtalelse om, at den sikkerhedspoli-
tiske stabilitet i Europa ikke fremmes ved, at
én part insisterer pd en massiv og truende
overlegenhed. Det er en udtalelse, som jeg er
meget enig. i. Men hvem er det egentlig, der
insisterer pd en massiv og truende overlegen-
hed? )

Som jeg allerede papegede under folketin-
gets debat den 3. november i ar, er Pershing
II-missilet et vaben, der kun kan anvendes i
fredstid. Det kan kun anvendes i forste slag.
Det er en militer logisk felge af den made,
" missilet deployeres pa, nemlig pa tunge, rul-
lende vogntog, der ruller op og ned i Vest-

tyskland meget tet ved Ost-Vest-graensen og
umiddelbart iagttageligt for Warszawapagten.
I tilfelde af at en kernevabenkrig allerede er
brudt ud i Europa, vil Pershing Il p& grund
af missilets farlighed med sikkerhed blive det
forste méal for et sovjetisk angreb. Pershing 11
har derfor ingen som helst vardi som af-
skrekkelsesvidben, det har kun verdi som et
vaben, der fyres af, forend modparten tryk-
ker pa aftraekkeren. Se, det er en trussel, som
ikke fremmer den sikkerhedspolitiske stabili-
tet, hr. udenrigsminister.

Det veerste ved det hele er, at de 572 nye
missiler kun er det forste og meget beskedne
kontingent af forsteslagsvaben i et meget om-
fattende program. I lgbet af de kommende &r
velsignes vi med mere end 640 britiske, 1.440
amerikanske kernevdben pa Trident II u-
badsmissilet, med 1.055 kernevdben pa MX-
missilet, med 3.500 luftbaserede krydsermissi-
ler, med 36 franske Mirage 2000 bombefly og
med alle de forskellige nye amerikanske
bombefly osv. osv. Alene de amerikanske
igangverende programmer omfatter ifelge
William Arkin mere end 23.000 nye spraeng-
hoveder, som skal vere ferdige inden 1990.
Det er en trussel, som ikke fremmer den sik-
kerhedspolitiske stabilitet, hr. udenrigsmini-
ster.

Jeg indrommer gerne, at de 120 SS-20re,
som Sovjetunionen har tilbudt at reducere
deres mellemdistanceraketter til, er 120 for
meget, men vi ma lige have de rette proporti-
oner i sagerne.

Det er en usikker tid, vi beveeger os ind i,
med alle disse vestlige og estlige oprustnings-
programmer. Det er en tid, hvor sandsynlig-
heden for atomragnarok er sterre end sand-
synligheden for, at vi ikke far det, som den
amerikanske journalist Jonathan Shell meget
rigtigt har péapeget i sin bog »Jordens skab-
ne«. Habet i denne tid ligger i fredsbevagel-
serne. Det er dem, der har flyttet et flertal
her i folketinget, og hvis det bliver ved pa
denne mdde, skal det ogsd nok lykkes at fa
det flertal, som eksisterer i befolkningen
imod atomvaben, frem herinde i folketinget.
Jeg synes, hr. Erhard Jakobsen giver en billig
undskyldning for ikke at manifestere sit en-
ske om fred, nar han henviser til, at man ik-
ke kan manifestere det i estlandene, at man
dér bliver fengslet for at tilkendegive sine
fredsensker. Det er en meget darlig und-
skyldning for ikke at ytre sig her.



