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[Steen Folke]

af vores méal et brud med NATO. Vi mener,
at NATO skaber oget usikkerhed. Vi er mod-
standere af militeerblokkene i det hele taget;
vi er ogsd modstandere af Warszawapagten.
Vi vil gerne have nedbrudt disse militeere
blokke. Vi beklager pa ingen méade, hvis hele
denne debat, der er kommet i gang om atom-
raketterne, om atomoprustning, skulle fore
til, at flere og flere indser her i Danmark, at
det bliver nedvendigt at bryde med NATO,
fordi NATO i meget vaesentligt omfang star
for denne atomoprustning. Vi mener, at det
er et spergsmdl om et opger med de militere
blokke og med de undertrykkende samfunds-
systemer, som disse blokke — og jeg tenker
bade pa den vestlige og den estlige — i virke-
ligheden er den militeere garant for. Krige og
risici for krige vokser jo ikke ud af den bla
luft. Det er ikke vdbnenes eksistens som sa-
dan, der forer til krig. Der er nogle sam-
fundsmaessige kraefter, som dels forer til hele
den oprustning, vi ser, og som dels i en given
situation kan udlese krige. Derfor ma vi gi
dybere. Vi skal ga dybere ned end til at be-
kempe vibnene. Det er vigtigt i sig selv,
men vi skal ned i de militere blokke, som
fremforer disse vdben, og ned og have lavet
radikalt om pa de samfund, som har kastet
sig ud i dette fuldsteendig vanvittige atomop-
rustningskapleb.

For NATOs vedkommende er det jo end-
da sédan, at det er en del af NATOs vedtag-
ne atomvédbenstrategi, at NATO kan bruge
atomvében forst. Det kan vere NATO, som,
for nogen anden har gjort det, tager atomvé-
ben i brug. Det synes vi er aldeles forkaste-
ligt, og jeg synes ikke, der er noget markeligt
i, hvis flere og flere finder ud af, at s& ma
man overveje at bryde med den militere
blok, som altsa faktisk har det som en del af
sin atomvébendoktrin. Efter vores mening
forbryder den, som bruger atomvéiben forst,
sig mod menneskeheden, hvad enten det er
én pa den vestlige eller den ostlige side.

Dernast om den socialdemokratiske dags-
orden. Vi har jo fremlagt vores egen dagsor-
den, og det er klart, vi mener, det er den
bedste og den klareste dagsorden. Det er ik-
ke s4 meget et spergsmidl om, at vi tager
»skarp« afstand, og socialdemokratiet tager
»klar« afstand fra opstillingen af de 572 ra-
ketter. Det gor ingen forskel efter min me-
ning.

Det, det handler om, er selvsagt, at vi di-
rekte afviser dobbeltbeslutningen, direkte
undsiger dobbeltbeslutningen. Det mener vi
ville veere godt at fa gjort ved denne lejlig-
hed. Jeg skal da ikke legge skjul pa, at det
er, fordi vi mener, at den beslutning i sig selv
har vaeret serdeles forkert og skadelig og har
skabt et nyt atomkapleb, men det er ogsa,
fordi vi mener, at det er nedvendigt for at
bremse regeringen, som gang pad gang har
taget flertallet herinde til indtegt for sin ma-
de at forvalte dobbelitbeslutningen pa ved at
kunne sige: ja men der er jo et flertal i folke-
tinget bag denne dobbeltbeslutning. Vi me-
ner, det bedste ville vaere at markere helt
klart, at det er der altsd ikke mere, og derfor
har vi formuleret den dagsorden, som vi har.

Men jeg vil gerne tilfoje, at vi mener ogsa,
at den socialdemokratiske dagsorden dels gor
det helt afgorende, at den palegger regerin-
gen at tage klar afstand fra de 572 raketters
opstilling — det mener vi er det helt centrale i
denne debat — og dels mener vi ikke, den
dagsorden pid nogen som helst rimelig vis
kan fortolkes som liggende inden for dob-
beltbeslutningens rammer.

Jeg vil godt sperge regeringen: hvad me-
ner regeringen egentlig om den sag? Det er
jo en sag, den har lagt en vis veegt pa hidtil.
Sa vidt jeg har forstdet, har regeringen haft
sine problemer med at overbevise de andre
NATO-lande om, at de hidtidige dagsorde-
ner, altsd den af 26. maj forst og fremmest,
14 inden for dobbeltbeslutningen. Hvad vil
man sige nu, ndr man kommer med denne
dagsorden, hvis man velger at blive sidden-
de og administrere den? Hvad vil man sa
sige til de andre NATO-lande? Vil man for-
klare dem, at det ligger sandelig ogsd inden
for dobbeltbeslutningen? Dobbeltbeslutnin-
gen gik jo ud pd, at hvis forhandlingerne ik-
ke forte til resultat, sa skulle raketterne stilles
op. Nu er vi ndet . dertil, hvor falden klapper.
Det var jo nu, den ubrydelige NATO-loyali-
tet skulle st sin prove, det var jo nu, man
skulle sige keeft, trit og retning, nu bider vi
alle tenderne sammen og serger pd god
mandig vis, havde jeg nar sagt, for, at raket-
terne kommer op at std. Lige precis pd det
tidspunkt er regeringen muligvis altsd nu re-
de til at sige: nd, men det kommer sig ikke
sd noje alligevel, vi kan da godt ga imod ra-
ketternes faktiske opstilling og alligevel fort-



