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nes, at folketinget ma tilkendegive sin util-
fredshed hermed og si i evrigt naturligvis
sorge for, at flertallets vilje i dette ting ogsa
manifesteres, nar det kommer til den endeli-
ge afstemning i plenarforsamlingen.

Jeg vil godt sige et par ord om sagens rea-
liteter, de to resolutionsforslag, og her ma jeg
selvfolgelig sige, at jeg til en vis grad er tak-
nemmelig over for regeringen, for det er sa-
mend forste gang i det danske folketings
historie, at vi har lejlighed til at drefte to
meget, meget afgerende nedrustningsskridt
eller i hvert fald en fastfrysning og et meget,
meget afgorende nedrustningsskridt. Jeg har
ikke veeret ude for for, at det har kunnet sat-
tes pd dagsordenen herinde, og det har rege-
ringen pa sin vis ufrivilligt &ren for.

Forslaget om at fastfryse det nuvarende
niveau af atomvében, standse alt, hvad der
hedder afprovning af atomvében og af frem-
foringsmidler til atomvaben, al produktion af
atomvdaben osv., er i virkeligheden oprindelig
et forslag, der blev stillet af USA. Forste
gang var i 1964, pa et tidspunkt da USA hav-
de fat i den lange ende og var klart overle-
gen, da stillede den amerikanske regering et
sddant forslag om en fastfrysning. Det blev
ikke gentaget senere. Det blev dog gentaget
af den amerikanske kongres, nemlig af sena-
tet, som i 1969 opfordrede prasidenten til at
genfremsatte det over for Sovjetunionen,
men han gjorde det ikke.

Fra den tid foreligger der ogsd en ameri-
kansk kongreserklering — jeg skal vende til-
bage til den, hvis det er nedvendigt — om,
hvor nemt det er at kontrollere en fastfrys-
ning af atomvabén og deres fremforingsmid-
ler, men siden da har der veret tavshed fra
den amerikanske regerings og lovgivnings-
magtens side.

Fra Sovjetunionens side tog man sagen op
i 1976 i en forholdsvis vag form, senere mere
precist. Men sin virkelige renassance i den
vestlige offentlighed fik fastfrysningstanken i
1981 i USA, hvor der opstod en meget bred
folkebevagelse, som sé at sige til sidst skylle-
de ind i selve kongressen, hvor to senatorer,
Kennedy og Hatfield, fremsatte et efterhan-
den meget beromt forslag om en sédan fast-
frysning. Fastfrysningsideen udspringer af
sporgsmalet: hvor meget er nok? Der er vel
25.000-30.000 atomsprangladninger, strategi-
ske og taktiske, pa USAs side og
20.000-25.000 pa Sovjetunionens side. Der er

alt i alt ophobet en sprengkraft, der svarer
til cirka en million Hiroshimabomber. Skulle
det egentlig ikke veere nok?

Bare de 15 amerikanske Poseidon-u-bade
overlever et angreb, som edelegger alle de
landbaserede, flybaserede amerikanske atom-
vaben og ogsd de ovrige sebaserede ameri-
kanske atomvaben, kan de affyre 2.500 stra-
tegiske sprengladninger mod Sovjetunionen
og tilintetgore 800 store byer, som det frem-
gér af et krigsspil, man har gennemfort. Der-
for kraever man stop for yderligere oprust-
ning, og man kraver forhandlinger om ned-
skering, men altsd et stop, som indledes
samtidig med forhandlingerne.

Nar man vil have dette stop, er det ogsé
for at undga den kaprustning, som ledsagede
forhandlingerne under SALT I og SALT II.
Da man begyndte pd de sakaldte rustnings-
begrensningsforhandlinger, var der 3.000
strategiske spraengladninger — det er dem, der
kan bevage sig 5.000-6.000 km og derover —
og da man sluttede disse rustningsbegrens-
ningsforhandlinger og satte underskrift un-
der, var der 17.000 sddanne sprengladninger.
Det er det, vi ikke skal have gentaget under
de nuvarende START-forhandlinger. Og for
det andet stiller man naturligvis kravet for at
demonstrere, at nu mé dette vanvid stoppe.
Baggrunden for fastfrysningen er nu den
gunstigst mulige, siger den svensk-mexikan-
ske resolution, fordi der er nogenlunde ba-
lance, ndr det drejer sig om atomvaben, mel-
lem USA og Sovjetunionen; ingen bliver
overlegen pd grund af en fastfrysning. Men
USAs nuvaerende regering vil ikke.

Det vil derimod en stor hjemlig opposition
i USA, der bestar af millioner af gresrodder
plus senatorer som Kennedy, tidligere CIA-
chefer som Colby, tidligere admiraler som
Noel Gapylor, grundlaggeren af den u-bads-
flide, jeg lige talte om, tidligere nedrust-
ningsministre som Warnke, og det er denne
opposition i USA, vi skal statte ved vores
stemmeafgivning i De Forenede Nationer.

Hvad den rumenske resolution angar, er
der to elementer, der umiddelbart svarer til
dagsordenen af 26. maj: forhandlingerne skal
forlenges, og der mé ikke ske nogen udstati-
onering. Men sa er der et tredje element, som
gér videre, som opfordrer til nedskering,
mens der forhandles. Dette element er ogsa
klart adresseret til Sovjetunionen. Der er
ingen tvivl om, at en vis ensidig sovjetisk




