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udenrigsministerens side, men der skulle dog
ikke alt for megen visdom til at forstd, at
netop disse to resolutionsforslag matte der
vaere flertal for at stemme ja til i det danske
folketing. Dagsordenen vedtaget af folketin-
get den 26. maj i ar tilkendegiver stotte til
forhandling om gensidig fastfrysning og ned-
bygning péd globalt plan af alle typer kerne-
vaben og deres fremforingsmidler, og det star
endda i det nastoverste afsnit.

I det pdgazldende resolutionsforslag frem-
sat af bl.a. Sverige og Mexico taler man nok
om ensidige, men ogsa om samtidige dekla-
rationer eller tilkendegivelser om fastfrysning
af kernevaben, og man taler tillige om en
felles tilkendegivelse. Dette betyder, at en
fastfrysning ikke kan gennemferes for efter
en forhandling. Det er indlysende, og det var
ogséd derfor, ordet forhandling blev benyttet i
dagsordenen af 26. maj. Der er altsd ingen
uoverensstemmelse mellem dagsordenen og
resolutionsforslaget. Hvordan i alverden kan
man s& tro, at man kan slippe godt fra at
undlade at stemme for et forslag, der er iden-
tisk med folketingsflertallets holdning?

Det rumenske resolutionsforslag er i
mindst lige s hoj grad i overensstemmelse
med den holdning, folketingsflertallet har
givet udtryk for ved endda flere lejligheder,
og i en sddan grad, at det da ikke kan kom-
me bag pd udenrigsministeren.

Udenrigsministeren har ifelge Morgenpo-
stens sondagsudgave erklaret, at han ikke
mente, at folketingets dagsordener var absur-
de, men at resolutionerne var det. Det er en
forbloffende bemarkning, som kraever en
nermere forklaring, al den stund resolutio-
nerne, som jeg netop har forklaret, ligger
klos op ad dagsordenen af 26. maj. De to
resolutionsforslag i FN hanger simpelt hen
logisk sammen med folketingsflertallets til-
kendegivelser, og derfor er regeringens hold-
ning faktisk forbleffende.

Udenrigspolitisk n&vn er, som det allerede
er blevet fremhavet, det organ, hvor den til
enhver ‘tid siddende regering har en mulig-
hed for og i meget stort omfang pligt til at

“undersoge, hvor flertallet befinder sig, og det
ma udenrigsministeren da vaere klar over i
forvejen. Men i dette tilfelde burde det vaere
indlysende klart, selv uden et mede i uden-
rigsnevnet, hvordan flertallet onskede at
Danmark skulle stemme. Der er med andre
ord ikke tale om noget som helst absurd.

Nu kunne jeg nok tenke mig, at man ma-
ske ville sige fra regeringens eller hejreparti-
ernes side, at nir vi sidste ar havde tilradet,
at Danmark skulle undlade at stemme, ville
vi sdmand nok ogsd gore det denne gang.
Men sagen er jo den meget enkle, at der si-
den sidste ar, og desvarre ogsd i de allersid-
ste maneder, er sket sd meget negativt pa
afspendingens og nedrustningens omrade, at
en andret stillingtagen nesten selvfolgeligt
var nedvendig, ogsd som en naturlig konse-
kvens af dagsordenen af 26. maj. Den uden-
rigspolitiske udvikling stir jo i evrigt aldrig
stille. _

Det er ogsa blevet sagt, at vi fulgte et so-
vjetisk stemmemonster ved at fastholde fol-
ketingsflertallets holdning ogsa ved stemme-
afgivningen i FN. Her er der virkelig tale om
en tilkendegivelse, som forekommer absurd.
Sagen er jo nemlig den, at Sovjet stemte
imod det rumenske resolutionsforslag, som
vi mener at Danmark skal stemme for i sid-
ste ende. Og med hensyn til det svensk-mexi-
kanske resolutionsforslag om kernevdbnenes
fastfrysning, s& blev det til pa initiativ af en
borgerlig svensk regering. Absurditeten kan
herefter vistnok ganske klart placeres.

Vi mener, at regeringen helt naturligt ma
tage konsekvensen og stemme for de to reso-
lutioner, nar de i neer fremtid kommer til
den endelige afstemning i generalforsamlin-
gen. Der er simpelt hen ingen anden udve;.

Herefter var det min plan at fremsztte et
forslag om motiveret dagsorden pa socialde-
mokratiets vegne, der ville forpligte regerin-
gen til at stemme ja til de to resolutioner,
men efter at have. stiftet bekendtskab med
SFs og VS’ forslag til dagsorden er der ingen
grund til at fremsaette socialdemokratiets, for
de"er bogstavelig talt identiske. Jeg kan med-
dele, at socialdemokratiet er parat til at stem-
me for det af hr. Gert Petersen fremsatte
dagsordensforslag.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Udenrigsministeren besvarede for et oje-
blik siden forespergslen om Danmarks stem-
meafgivning vedrerende resolutionsforslage-
ne L 3 og L 43, og det centrale sporgsméil —
det forstdr jeg ogsd pa andre — var og er na-
turligvis den parlamentariske baggrund for
naevnte stemmeafgivning. Denne baggrund



