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lukket og slukket, da jeg kom kl. 10 minutter
i 15, hvor medet skulle starte k1. 15. Sddan er
forholdene derovre; det er rystende.

Med hensyn til det dagsordensforslag, der
er fremsat, vil jeg sige, at fremskridtspartiet
som sadvanlig er konsekvent: vi stemmer
imod. Huvis flertallet pilegger regeringen at
stemme for de to resolutioner, stemmer rege-
ringen for. Det kan den formentlig leve med,
fordi det, som jeg har sagt, er uendelig lige-
gyldigt. Det er nasten lige sd latterligt som
dagsordenssjovet i dette ting.

Forste nastformand (Knud Ostergaard):

Jeg minder om, at man ikke refererer fra
meoder i det udenrigspolitiske naevn.

(Kort bemarkning):
Kjeld Olesen (S):

Hr. Ole Bernt Henriksen har i virkelighe-
den stillet mig 2 spergsmal. Det ene er, om
regeringen efter min opfattelse har forholdt
sig anderledes til FN-delegationen, end den
tidligere regering har forholdt sig til den, og
det andet er, om afstemningerne virkelig var
af en sddan vigtighed, at udenrigsministeren i
den tidligere regering ville have felt sig tvun-
get til forud at radfere sig med navnet om
dem.

Det vil jeg gerne svare meget konkret pa.
Den tidligere regering fulgte meget ngje ind-
stillingen fra delegationen ved FN-missionen.
Hvis der overhovedet havde vearet tale om,
at man ansd en afstemning for at vere af si
stor vigtighed, at det berettigede til indkal-
delse af det udenrigspolitiske neevn, ville
navnet naturligvis vare blevet indkaldt. 1
hvert enkelt tilfzelde havde jeg som udenrigs-
minister, nar det drejede sig om afstemnin-
gerne i FN, en meget sikker formening om,
for ikke at sige vished for, at jeg i dette fol-
keting var daekket ind af et flertal.

Det, vi kommer til at diskutere under ne-
ste punkt pd dagsordenen, er, at regeringen
forlods vidste, at der var et flertal imod rege-
ringens indstilling. Det betyder, at sporgsma-
let er vigtigt. Alligevel indkaldte man forst
naevnet, da afstemningerne var i gang. Det er
forskellen.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det radikale venstre opfatter vores FN-po-
litik som et vigtigt led i dansk sikkerheds- og

udenrigspolitik. Vi leegger stor vagt pad dansk
deltagelse i FNs arbejde og pé en styrkelse af
FNs muligheder for at pavirke udviklingen.

Regeringen har argumenteret for at afsta
pa de to resolutioner, der her er til diskussi-
on, med en henvisning til forholdet til vore
allierede inden for NATO og til dobbeltbe-
slutningen. Jeg vil gerne sige, at principielt
kan vi i det radikale venstre ikke acceptere,
at vore afstemninger i FN automatisk er un-
derordnet hensynet til NATO-politikken og
dobbeltbestutningen. Iser da vi er og altid
har varet modstandere af dobbeltbestutnin-
gen, kan vi selvfelgelig ikke godkende en
argumentation om, at vi med henvisning til
dobbeltbeslutningen ikke skulle forholde os
til de resolutioner, der foreld, skal vi sige ud
fra disse resolutioners eget indhold.

Jeg erkender, at hvis man havde fulgt det
rdd, som blev givet regeringen i navnet ved-
rorende de to resolutioner, si ville Danmark
ved de to afstemninger have skilt sig mere ud
fra vore NATO-partnere, end resultatet blev.
Jeg vil dog gerne gore en tilfojelse om noget,
som flere andre har veret inde pa: at der
ikke for de to resolutioners vedkommende
var tale om noget, der med en gnist af ret
kan betegnes som ostlige eller sovjetiske pro-
pagandaforslag. Sovjetunionen stemte og
Ostblokken stemte, som det er kendt, direkte
imod det rumenske forslag.

Om det svenske forslag er der at sige, at
det har ligget i FN i leengere tid. Det er op-
rindelig fremsat af en borgerlig svensk uden-
rigsminister. Der er ikke tale om, at man
med nogen ret kan sige, at dette svensk-mex-
ikanske forslag er et ostligt propagandafor-
slag. Det gelder for begge forslag, at de ikke
har kunnet vinde tilslutning blandt NATO-
landene, men der er ikke tale om estlige pro-
pagandaforslag.

Det, der er tale om med disse resolutioner,
er en staerk tilkendegivelse af fastfrysnings-
synspunktet, som hr. Gert Petersen har veret
inde pa. Jeg mener, det er afgerende vigtigt,
at sma nationer, som star uden for rustnings-
kaplebet, gor, hvad de kan gennem vedtagel-
ser, ogsd i FN, for at pavirke stormagterne til
at indlede en fastfrysning, et stop for vaben
og deres fremforingsmidler og prevesprang-
ninger osv., et stop, der kan bane vejen, et
stop, som kan blive et forste skridt henimod
globale forhandlinger om nedrustning.



