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[Birkholm]

modstrid med dobbeltbeslutningen. Hvis det
er i strid med dobbeltbeslutningen, sa er det
indiskutabelt, at allerede ordlyden af dagsor-
"denen af 26. maj er i strid med dobbeltbe-
stutningen. N

For mindre end 2 timer siden, under den
forrige foresporgselsdebat, har folketinget
vedtaget en dagsorden, der er langt mere
vidtgdende end dagsordenen af 26. maj. Re-
geringen kan ikke efter at have argumenteret
for, at det rumanske forslag strider mod
dobbeltbeslutningen, havde, at den beslut-
ning, som folketinget just har truffet, er i
overensstemmelse med dagsordenen af 26.
maj. Jeg gar ud fra, at regeringen anerken-
der, at den, s leenge den ikke har draget an-
dre konsekvenser, nu ma handle som rege-
ring pa vegne af et folketing, der har taget
afstand fra dobbeltbeslutningen.

Jeg skal forbigd den detalje, at udenrigs-
ministeren i sin argumentation imod det sov-
jetiske forslag navner, at det sovjetiske for-
slag ikke krever verifikation. Udenrigsmini-
steren ved udmarket godt, at han har givet
sine embedsmand instruks om at stemme for
det indiske forslag, der heller ikke krever
verifikation, mens det svensk-mexikanske
forslag, som udenrigsministeren ikke kunne
stotte, i hej grad peger pd nedvendige verifi-
kationsforanstaltninger.

Det statsretlige aspekt af udenrigsministe-
rens og regeringens adferd fortjener en grun-
digere overvejelse. Til dagbladet Information
har udenrigsministeren den 26. november
fremsat nogle overordentlig interessante ud-
talelser, og det drejer sig her vel at mearke
om udtalelser, som ingen drager i tvivl.
Udenrigsministeren siger nemlig:

»Regeringen har statsretten pé& sin side,
ndr den nu omsider har sat halene i og und-
ladt at folge de fuldsteendig ansvarsiese rad,
regeringen har faet vedrerende resolutionsaf-
stemningerne i FN.«

Det fremgér oven i kebet, at det er uden-
rigsministeren selv, der ringede Information
op for at fremsatte disse udtalelser.

Hvad mener udenrigsministeren egentlig
med, at regeringen har statsretten pé sin si-
de? Det er da en interessant udtalelse. Me-
ningen kan kun vere, at regeringen med
grundloven i hdnden har ret til at trodse fol-
ketingsflertallet. Det kan ogsd veere rigtigt
nok for s& vidt angar § 19 om udenrigsanlig-
gender. Den paragraf har regeringen kun

overtrddt pd det punkt, at radslagningen i
det udenrigspolitiske navn ikke blev gen-
nemfort for FN-afstemningerne. Men rege-
ringen havder sin grundiovsfastede ret til at
trodse folketingsflertallet.

Sporgsmalet er sa, hvad det betyder for
parlamentarismens substans, hvis ikke den
siddende regering er forpligtet til at handle i
overensstemmelse med folketinget. Sa er fol-
ketingets forhandlinger jo bade overfledige
og meningslese. Si er parlamentet jo reelt sat
ud af spillet, men det er selvfolgelig ogsa,
hvad udenrigsministeren mere og mere klart
siger at han ensker.

Steffensen (KrF):

Dagsordensforslaget af 26. maj i ar er re-
geringen forpligtet pa, og udenrigsministeren
har redegjort for, at netop denne kendsger-
ning var afgerende for regeringens stemme-
afgivning i FN. Har nu dette folketing en
anden opfattelse, mad man jo tage det til ef-
terretning, men det endrer ikke noget som
helst reelt. Derfor er denne debat efter kriste-
ligt folkepartis opfattelse inderlig overflodig.

Gade (SF):

Det, der kalder mig herop, er nogle udta-
lelser fra hr. Arne Christiansen om, at disse
diskussioner skulle udhule befolkningens in-
teresse for og tillid til FN, og ogsa nogle be-
markninger fra hr. Arentoft.

Jeg er uenig med hr. Arne Christiansen.
Jeg kan pad den anden side godt se, at der
nok er noget om, at befolkningens interesse
for og méaske ogsa tillid til FN er blevet ud-
hulet. Men hvem har egentlig ansvaret for
det? Hvorfor er interessen i Danmark sa lil-
le? Hvorfor er det forst nu, vi far en diskus-
sion om det lod, som Danmark legger i
vaegtskdlen 1 verdenssamfundet? Hvorfor
egentlig det, hr. Arne Christiansen?

Som jeg ser det, er det, fordi de borgerlige
partier her i tinget og laengere tilbage ogsa
socialdemokratiet var enige i NATO-politik-
ken og ikke enskede en debat om disse ting.
Man lagde en fastldst kurs, som embeds-
mandene smukt forte videre. Det er ogsa det
indtryk, jeg selv fik ved at vaere delegeret her
i forste halvdel af FNs generalforsamling.
Embedsmandene forer smukt den tradition
videre, som ikke er at lese i resolutionernes
tekst, nemlig ikke at tage stilling til indhol-



