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ministerens udtalelser bringes til afslutning
pé en sadan méde, at der efter debatten ikke
bestar tvivl om regeringens vilje til at efterle-
ve folketingets vedtagelser, bade deres and
og bogstav. Den tvivl er det statsministerens
opgave at fjerne. Det er ham og kun ham,
der kan gore det.

Statsministeren har allerede i forbindelse
med debatten om udenrigsministerens udta-
lelser i Sabro givet til kende, at hvis uden-
rigsministeren var korrekt citeret i Jyllands-
Posten, s& maétte udtalelserne betegnes som
uacceptable. Statsministeren kunne faktisk
ikke udtale sig anderledes og har neppe haft
lyst til at udtale sig anderledes, fordi han
som regeringschef i modsat fald ville bringe
sig selv og den samlede regering i konflikt
med folketingets flertal.

Udenrigsministerens udtalelser til Infor-
mation, hvor han taler om totalt ansvarslose
rdd, regeringen har modtaget vedrerende
FN-afstemningerne, kan der siges meget om.
Det er sket, men der kan ikke siges sarlig
meget godt. Efter de dementerede Sabroudta-
lelser matte disse udtalelser virke som en red
klud.

Udenrigsministeren siger, at han har sigtet
til rdd om at undlade at stemme for en sovje-
tisk resolution, men det skaber ikke fuld
klarhed. Ministeren taler nemlig om resoluti-
oner, ikke om en enkelt resolution, og udta-
lelsen er ogsd uklar derved, at ministeren
drager statsretten ind i billedet i forbindelse
med et rad afgivet af FN-delegationen. En
henvisning til statsretten er helt overfledig i
denne sammenhang, fordi de delegerede i
FN udtrykkelig har radgivende status. Der
opstar aldrig statsretlige problemer, hvis en
regering, som det for er sket, veelger et andet
standpunkt end de FN-delegerede.

Netop i forlengelse af debatten om Sa-
broudtalelserne kunne Informationsudtalel-
serne efterlade det indtryk, at ministeren, nr
han talte om de totalt ansvarslese rad, sigte-
de til et flertal i folketinget og et flertal i det
udenrigspolitiske navn. Ministeren siger, han
ikke har ment det pd den made, har sagt det
i dag, men i sa fald synes jeg ministeren har
udtrykt sig forkert.

Jeg laegger vaegt pa afslutningen i ministe-
rens tale i dag. Som jeg herte ministerens
udtalelse, sagde ministeren: jeg skal veare
den forste til at beklage, at mine udtalelser
har givet anledning til misforstaelser, og mi-

nisteren understregede i ovrigt i afslutningen
af sin tale, at han ikke havde haft til hensigt
at tale nedsattende om folketingets flertal.

I denne forbindelse vil jeg opfordre stats-
ministeren til at gere det klart, at regeringen
ikke betegner rad fra et flertal som fuldstaen-
dig ansvarslese, og at noget sddant ogsa ville
vare uacceptabelt.

Jeg vil endvidere opfordre statsministeren
til at gore det klart, hvorledes regeringen op-
fatter samspillet mellem udenrigspolitisk
nevn og regeringen. Den radgivning, der
finder sted i navnet, er ikke uforpligtende.
Den er ikke uforpligtende for de partier, der
deltager i den, eller de personer, der deltager
i den, og den er heller ikke uforpligtende pa
anden made, hvilket jo ses af, at det méske
aldrig fer er sket, at en regering ikke har
fulgt rad givet af et flertal i navnet.

For navnets placering i vort politiske sy-
stem er det afgorende, at statsministeren pa
regeringens vegne gor det klart, at regeringen
ikke har til hensigt at grundlegge en ny tra-
dition omkring den radgivning, der finder
sted i navnet. Vel er det sddan, at man kan
sige, at rdd i nevnet ikke formelt i strengt
statsretlig forstand er bindende for regerin-
gen, men det indebarer ikke, at regeringen
uden politiske konsekvenser kan gere, hvad
den vil i forhold til navnets radgivning. Det
ville vaere farligt, hvis en sddan kurs blev
anlagt. Det tror jeg ikke regeringen vil, men
det er vigtigt, at statsministeren gor det klart.

Den radikale folketingsgruppe har ikke
noget enske om at deltage i noget, der kan
kaldes personforfelgelse, heller ikke af uden-
rigsministeren. Ja, jeg vil faktisk minde om,
at denne grundholdning i det radikale ven-
stre er drsag til, at flere tidligere socialdemo-
kratiske ministre kunne beholde deres mini-
sterposter. Det synes jeg den socialdemokra-
tiske opposition burde erindre sig i denne
debat.

For os er det selve sagen, der er afgeren-
de. Folketinget har tidligere i dag vedtaget
vigtige retningslinjer for Danmarks mod-
stand imod raketopstillingen, om Danmarks
afstemning i FN. Det er selve sagen. Vi har
ikke noget at havne os pa over for udenrigs-
ministeren, men vi har et steerkt enske om, at
der efter debatten i dag ikke bestar tvivl om
regeringens holdning til nogle principper, der
vedrerer selve vores forfatning.



