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Steen Folke (VS):

Der var, s& vidt jeg kunne hore, endnu et
tordnende radikalt »maske«.

Uanset om udenrigsministeren efter denne
debat hedder hr. Uffe Ellemann-Jensen eller
han ikke gor det, mener jeg, at det vigtigste i
seerklasse, der er sket i lobet af i dag, er ved-
tagelsen af den dagsorden, der blev vedtaget,
og som pélagde regeringen at tage afstand
fra opstillingen af de 572 atomraketter. Jeg
héber ikke, den sag drukner i alt for meget
person-nam-namn.

Som hr. Gert Petersen har jeg lidt svert
ved at tage socialdemokratiets serlige sart-
hed omkring udtalelser alvorligt. Mit parti er]
blevet beskyldt for snart sagt alt mellem him-
mel og jord; sa sent som lidt tidligere i dag
af en ordferer er vi blevet sammenlignet med
nazister osv. Vi er vant til lidt af hvert, og vi
er ikke sarte i vores omtale af vore politiske
modstandere, i evrigt heller ikke i vores om-
tale af hinanden internt i partiet. (Munter-
hed). ’

Men det er ikke det, sagen drejer sig om,
og det er vigtigt, at det ikke er det, sagen
drejer sig om i dag. Udenrigsministeren kan
sige lige hvad pokker han har lyst til om sine
politiske modstandere, og det skal han have
fov til. ~

Sagen drejer sig om de beslutninger, som
er truffet af et flertal i folketinget, og som
udenrigsministeren er sat til at administrere
Og dér har han ikke samme handle- og udta
lefrihed, som han har i en sterre politisk
sammenheng. Jyllands-Postens referat af, a
han har sagt, at der var tale om tabelige og

absurde sikkerhedspolitiske resolutioner, be;

strider udenrigsministeren selv. P4 os virkeﬂ
det som bortforklaringer. Jeg vil sige, der et
meget sterke indicier i kraft af de samstem
mende journalistiske udtalelser om, hvordan
ordene er faldet pA medet, men nu vel, uden
rigsministeren bestrider, at det er giet sddan
og vi ma erkende, at det er sterke indicier,
det er ikke noget bevis.

Det forholder sig anderledes med han
efterfolgende udtalelser til dagbladet Inforf
mation, udtalelserne om de »fuldsteendig ant
svarslese radd«, og her mener jeg at sammenr
hangen er meget vigtig. Der star i sammen;

" hangen i Information den 24. november:

»Udenrigsministeren mener i ovrigt, at

regeringen har statsretten pad sin side, nér

den nu omsider har sat helene i og undladt
at folge de fuldstendig ansvarslese rad, rege-
ringen har fiet vedrerende resolutionsafstem-
ningerne tirsdag i FN.«

Her har udenrigsministeren ikke demente-
ret; han har faktisk bekraftet, at sddan har
han udtalt sig. Nu har han alligevel provet
bl.a. i dag at bortforklare ogsd disse udtalel-
ser og sige: ja men det, han havde i tanker-
ne, var en ganske bestemt resolution i FN,
og i ovrigt var det hr. Heinesen og hr. Heine-
séns rdd i FN-delegationen, han tenkte pa.
Det var altsd en person eller-miske et parti,
men det var ikke et flertal i tinget.

Men den gir ikke, hr. udenrigsminister!
Den bortforklaring keber vi ikke. Det er helt
klart, nar ministeren taler om, at regeringen
har statsretten pa sin side, nir den har sat
helene i; sd kan det ikke dreje sig om et rad,
han har faet af hr. Heinesen. Udenrigsmini-
steren behever ikke statsretten for at gere
noget andet, end hr. Heinesen beder ham om
at gore. )

Hvis udenrigsministeren skal bruge stats-
retten til noget, skal det vare til at gore no-
get andet, end flertallet i FN-delegationen og
flertallet i det udenrigspolitiske navn har
ment han skal gere. Det er rent faktisk ogsa
det, han og regeringen med ham har gjort;
det er det, sagen handler om. Men den gér
ikke, den udtalelse er ikke til at labe fra. Det
er klart, at det er et flertal og et flertals rad-
givning, han karakteriserer som fuldstendig
ansvarles.

Det mener vi er uacceptabelt. En minister,
der er sat til at forvalte den radgivning, som
manifesterer sig i det flertal, kan ikke tillade
sig at omtale rddgivningen pa den méde.

Jeg vil minde -om, at det ikke er forste
gang, heller ikke Sabroudtalelserne, der star-
tede hele balladen nu, hvor udenrigsministe-
ren har udtalt sig i strid med flertallet. I dag
sagde ministeren igen patetisk her, at han
aldrig talte nedsattende om et folketingsfler-
tal, hvis bud han har forpligtet mig til at ud-
fore. Alligevel siger han nu igen, som det er
refereret, pd forhdnd om den dagsorden, fol-
ketinget vedtog for nogle timer siden, at der
er tale om en tom demonstration i NATO,
og det er unazgtelig et belysende eksempel
pd, hvad udenrigsministeren i praksis gor.

Men jeg vil gerne referere for 117. gang,
for ministeren har aldrig forholdt sig til det,
jeg har fremdraget for. Allerede den 27. au-



