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[Steen Folke]

gust sagde ministeren om Genéveforhandlin-
gerne i Radioavisen:

»Det er helt forkert at tale om forleengelse
af forhandlingsfrist.«

Det er det helt centrale punkt i dagsorde-
nen af 26. maj, som ministeren allerede i
slutningen af august klart og utvetydigt ud-
talte sig direkte i modstrid med. Hvis ikke
det er at udvise foragt for flertallet, for den
politik, flertallet har palagt regeringen at fo-
re, og som regeringen og udenrigsministeren
har accepteret at fore, sd ved jeg ikke, hvad
det er.

Jeg mener i ovrigt, at det er den samlede
regerings ansvar forst og fremmest, at man er
kommet ud i en situation, som er parlamen-
tarisk uholdbar. Det er ikke alene udenrigs-
ministerens skyld, og det er slet ikke forst og
fremmest hans uheldige udtalelser, det ber
dreje sig om. Det er et spergsmil om den
made, hvorpa regeringen i det hele taget har
forvaltet den sikkerheds- og atomoprust-
nings- eller nedrustningspolitik, som der er et
flertal for i folketinget. Den méade er efter
vores mening uacceptabel.

Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at vi i
konsekvens heraf sddan set hellere s& en mis-
tillidsdagorden stillet til hele regeringen end
lige pracis alene til udenrigsministeren. At
udenrigsministeren har sin veasentlige del i
sammenhangen, er ubestrideligt, men stats-
ministeren har sit ansvar, og det er bade et
overordnet ansvar og et direkte ansvar. Jeg
vil henvise til, at bade udenrigs- og statsmini-
steren i udenrigspolitisk nevn — og det er
fremgdet ved andre lejligheder ogsd — klart
har meddelt sig til omverdenen pa en made,
hvor man pligtskyldigst har forelagt de dags-
ordener, der er blevet vedtaget herinde, men
s& alligevel har tilfojet, at regeringens hold-
ning, dens egen mening var nu en ganske
anden end den, flertallet havde. SAdan mener
jeg ikke at en regering kan opfere sig, hvad
enten det er udenrigsministeren eller det er
statsministeren eller det er nogen som helst
anden minister. Privat ma udenrigs- og stats-
ministeren mene lige praecis, hvad de har lyst
til, men hvis de skal udtale sig udadtil, bliver
de nedt til at udtale sig i overensstemmelse
med det, som er vedtaget af et flertal i folke-
tinget. Det har regeringen ikke gjort i en
rekke tilfeelde; tvertimod har man mildest
talt ikke lagt skjul p4, at man s anerledes pa
det.

Det er efter vores mening det afgorende,
og jeg synes ogsd, at hele begivenhedsforlo-
bet omkring afstemningerne i FN er et glim-
rende eksempel p4, at regeringen — og det er
hele regeringen — handler pd en maide, som
er i klar modstrid med folketingsflertallet.
Nér udenrigsministeren si& oven i kobet til
Information udtaler, at man med omhu har
sorget for at placere det pidgeldende mode i
udenrigspolitisk neevn sidan, at instruksen
var afgivet pd forhand, sa er det unagtelig at
skere det ud i pap, at man er ligeglad med,
hvad flertallet mener. Og igen er det ikke
kun udenrigsministeren, der har givet udtryk
for det. Det er ogsd statsministeren, som
klart er medansvarlig for nejagtig det samme
hendelsesforleb, og som har givet udtryk for
nejagtig det samme, at man var ligeglad
med, hvad et flertal i navnet mente; man
afgav sin instruks, selv om man godt vidste,
at den var i modstrid med et flertals enske.

Vi mener, at disse eksempler sammen med
det ovrige viser, at det i virkeligheden er re-
geringen som helhed forst og fremmest, som
er ansvarlig for, at der er opstdet en situati-
on, som parlamentarisk set er uholdbar. Som
sagt foretraekker vi egentlig en mistillid til
hele regeringen, fordi den ikke magter, ikke
vil eller ikke ensker i virkeligheden at forval-
te den sikkerhedspolitik, som der er flertal
for i folketinget.

Nu vel, socialdemokratiet har stillet en
dagsorden om udenrigsministeren; vi mener,
den dagsorden er velbegrundet; pi baggrund
af, hvad ministeren har sagt og gjort, er det
velbegrundet at udtale mistillid til udenrigs-
ministeren, og derfor kan vi stotte den soci-
aldemokratiske dagsorden.

Steffensen (KrF):

Det var jo staerke ord fra hr. Steen Folke
angdende belzringen af, hvad man ber gore
i et parlament, og hvad man ber gere i de-
mokratiske forsamlinger. Efter VS’ kongres
kan man godt s®tte spergsmalstegn ved, om
hr. Steen Folke er den rette til at komme
med disse beleringer. .

Men i ovrigt er det siledes, at den debat,
vi nu har fort, og den sidste foresporgsel hel-
ler ikke bringer noget som helst nyt ind i
sagen. Derfor vil jeg sige, at kristeligt folke-
parti tager udenrigsministerens besvarelse af
denne foresporgselsdebat til efterretning.



