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[Torben Lund]

Justitsministeren meddelte under andenbe-
handlingen, at denne dobbelte afgift ved de
betingede skader kunne fore til, at der lyses
feerre betingede skeder. Det kunne maske ud
fra et administrativt synspunkt veaere meget
fristende, men vi frygter, at hvis man laver sa
hej en afgift, s& ville nogle afholde sig fra at
lyse det betingede skede. Netop lysning af
betingede skoeder er jo ikke noget, man gor
for sjov. Det er noget, man ger for at sikre
koberens rettigheder. Derfor synes jeg nok,
justitsministerens bemzrkninger var mindre
velvalgte.

Den sidste @ndring, vi foreslar, er, at
sanktionen ikke skal vaere afvisning, hvis af-
giften ikke er vedlagt ved dokumentets indle-
vering til tinglysning, men lysning med fTist.
Vi finder, at afvisning er for streng en rets-

folge. P4 grund af de administrative vanske-.

ligheder, der er forbundet med at lyse med
frist, foreslar vi til gengeeld, at der i disse
tilfeelde skal betales en tillegsafgift pa 150
kr. i forbindelse med dokumentets lysning.
Dermed mener vi, at sagsantallet vil blive
meget begranset.

Hagen Hagensen (KF):

Overensstemmende med, hvad der er til-
kendegivet i tilleegsbetankningen, afviser ud-
valgets flertal at ga ind for de @ndringsfor-
slag, der nu er stillet af socialdemokratiet.

Vi har dreftet disse ting meget neje i ud-
valget og er ndet frem til en enhedsafgift pa
400 kr., der omfatter bade lysning og aflys-
ning af vedkommende dokument. Vi finder,
at der ikke skal veere nogen adskillelse mel-
lem lysning af et betinget skede og et ende-
ligt skede, og at det ikke skal kunne klares
med én afgift, idet det klart medforer 2 ek-
speditioner, 2 behandlingsgange pa tinglys-
ningskontoret og derfor ogsd ma udlese hver
sin afgift.

Endelig finder vi, at det vil vaere helt uo-
verskueligt, hvis der skal gives frist til at be-
rigtige afgiften, idet det vil medfere et ual-
mindelig vanskeligt administrativt arbejde,
og man mé derfor indstille sig p&, at man
skal erlegge denne afgift pr. straks. Jeg sag-
de ved anden behandling: gir man ind i en
butik og keber en vare, sa fir man den ikke,
uden at man betaler derfor. Det gelder i ov-
rigt, at hvis man ikke betaler en retsafgift i

andre forhold inden for retsveesenet, si far
man ikke ekspederet sin sag.

Derfor ma vi afvise de endringsforslag,
der er stillet, og indstille lovforslaget til ved-
tagelse, som det ser ud efter anden behand-
ling.

Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiet mé& sige nej til de af
socialdemokratiet stillede @&ndringsforslag.

I @ndringsforslag nr. 1 ensker man at
nedbringe provenuet, idet man vil nedsztte
ekspeditionsgebyret fra 400 kr. til 300 kr. Det
kan vi ikke g4 med til, idet vi i forvejen har
fjernet afgiften pa 150 kr. ved aflysning. So-
cialdemokratiet vil altsd yderligere nedsztte
provenuet, og det mener vi ikke er rimeligt.

I @ndringsforslag nr. 3 ma der formentlig
veere tale om en misopfattelse fra hr. Torben
Lunds side, idet man siger: »Er der betalt
afgift for lysning af betinget skede, svares
ikke ny afgift for tinglysning af det endelige
skade«. Jeg vil godt gere opmearksom p4, at
det, det oprindelige lovforslag drejede sig
om, var et ekspeditionsgebyr. Der er altsi 2
ekspeditioner her, og derfor ensker man, at
der skal betales pr. ekspedition.

For si vidt angdr andringsforslag nr. 4
onsker man en tillegsafgift pd 150 kr., hvis
afgiften ikke betales straks ved anmeldelsen
af papiret. S kan man sperge sig selv: hvem
er det, der falder i den falde og skal betale
de 150 kr.? Er det advokatkontoret, der er
vant til at komme pa tinglysningskontoret?
Nej, det er den lille mand, der reelt bliver
ramt af dette strafgebyr pd 150 kr. Det er
egentlig lidt underligt, at socialdemokratiet,
som plejer at fremstd som socialt bevidst og
forsvarer den lille mand, foreslar et ekstra
gebyr, for vi ved jo udmerket godt, hvem det
er, der ikke har faet papirerne i orden. Det
er den person, der normalt ikke indfinder sig
pa tinglysningskontoret.

Jeg vil godt til slut rette en tak til ministe-
ren, for hvad angar dette lovforslag til for-
skel fra s4 mange andre lovforslag, mener
jeg, der har varet en god arbejdsand i rets-
udvalget, og man har taget fat pd de proble-
mer, der har veret, fra justitsministerens si-
de, men ogsd fra et flertal i udvalgets side.
Jeg mener, at man er ndet frem til noget nyt-
tigt og konstruktivt, uden at man behevede
at komme med @ndringsforslag ud over dem,



