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man sammenholder det, der star i selve lov-
teksten, med bemerkningerne, er, sd vidt jeg
kan se, at man ved det socialdemokratiske
forslag for det forste naturligvis ma fasthol-
de, at nar man lejer en ting, har en erhvervs-
virksomhed ret til at fradrage lejen, men der-
efter har man sagt, at afskrivningerne ogsé
skal ligge.hos lejeren. Det vil sige, at man
har skabt dobbeltfradrag for den, der lejer en
ting. Sa vidt jeg kan se, ville man nu, hvis vi
vedtog det socialdemokratiske forslag, fi lea-
singmarkedet vendt fuldstendig om: aktiesel-
skaber ville for fremtiden udleje tingene til
de virksomheder, der var personligt ejede, og
den, der sa lejede det og ejede sit eget sel-
skab, ville f4 dobbeltfradrag. Det socialde-
mokratiske forslag egner sig efter min opfat-
telse ikke til lovgivning.

Derefter kommer jeg til regeringsforslaget.
Som jeg allerede har sagt, griber det kraftigt
ind i selve leasingbegrebet. For fremtiden
skal leasing — og det er jo udleje — i det store
og hele begranses til virksomheder, der er
inde under bestemmelserne om selskabsbe-
skatning, og til privatejede virksomheder.

Jeg synes, det er et klart og godt forslag.
Sa vidt jeg forstar efter udtalelser til radioen,
stotter en meget steerk kritiker af det danske
skattesystem, kontorchef Amby i Kebenhavn,
ogsd forslaget og erkender, at dette er et
kraftigt, knapt indgreb.

Men som sagt deler jeg bekymringerne
med hensyn til, om der nu vil opstd misbrug
i forbindelse med leasing af skibe.

Hidtil har jeg ikke set noget forslag fra
socialdemokratisk side om, at man skal gribe
ind mod nybygninger, og det lykkedes jo
ikke for at fremkalde et forslag. Jeg vil gerne
overveje, om det pa en eller anden made kan
praciseres, enten at det stoppes for skibene,
hvis man kommer ud i de samme misbrug,
som jeg har beskrevet for leasingomrédet
som helhed - og det kunne vi jo sette ind i
loven — eller om der kan geres andre ting.
Men dette forudszatter, s vidt jeg kan sken-
ne, et praktisk talt enigt folketing, for det ma
jo have beskaftigelsesmassige konsekvenser
for danske verfter.

Wilhjelm (VS):

Man kan jo ikke lengere undskylde sig
med, at man ikke har fuld klarhed over,
hvori leasingfiduserne bestar, det er aldeles

blotlagt nu, som vi i evrigt ogsd mente det
var i foraret.

Det er ogsé blevet klart, at pristalsregule-
ringen af afskrivningsgrundlaget, som blev
gennemfort af socialdemokratiet og rege-
ringspartierne i usken samdregtighed sidste
ar, har foreget anvendelsen af leasingarran-
gementer til skatteunddragelse.

Vanskelighederne bestir som sadvanlig i,
at alle partier, fra socialdemokratiet og hele
vejen ud til hejre, bag nuancerne har det til-
faelles, at de gnsker at begunstige det private
erhvervsliv rent skattemaessigt.

VS vil medvirke til ethvert indgreb over
for fiduser af denne art — selvfolgelig forud-
sat, at det ikke er den rene kosmetik — ogsé
smd indgreb, som vi demonstrerede det med
vores holdning i foréret til de indgreb, der :
blev foretaget over for leasingarrangementer
i forbindelse med etablerings- og investe-
ringskonti. Vi kan give tilsagn om at gd med
s& langt, som det overhovedet viser sig mu-
ligt.

Nér vi ser pa de to forslag, der foreligger
her, har vi mest sympati for de grundprincip-
per, der er lagt i det socialdemokratiske for-
slag, eller man skulle maske nermere sige
det socialdemokratiske lovkompleks, for so-
cialdemokratiet har jo helt fra i fordret an-
grebet dette problem ad flere veje. Det finder
vi er rigtigt. Men det socialdemokratiske for-
slag viser ogsd vanskelighederne selv for et
meget stort oppositionsparti med meget lang
og ikke sd fjerntliggende regeringserfaring
ved at mangle embedsvarket, som det vist
hedder, nar det drejer sig om en kompliceret
lovgivning, som skattelovgivningen jo efter-
handen er blevet.

Det socialdemokratiske forslag ligner og er
jo egentlig et beslutningsforslag. Men af en
eller anden grund ville det vaere for flovt for
socialdemokratiet at fremsette beslutnings-
forslag pd dette omrade, og derfor kalder
man det et lovforslag, og sd skriver man til
gengald, at hele den konkrete udformning af
afgrensninger, regler osv. skal overlades' til
skatteministeren.

Den model tror vi altsd ikke si meget pa.
Vi har ikke tiltro til, at det ville ske hurtigt
nok og godt nok, hvis man bare vedtog det
socialdemokratiske forslag. Vi mener, det ma
vere i folketinget, denne mere precise og
konkrete udformning sker.




