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[Lawaetz]

tivt. Men jo mere man strammer, jo mere
tvinger man folk til at finde nogle udveje.

Jeg vil godt sige som en almindelig be-
merkning, og det er sagt for i dag: skulle
man ikke spare lidt pd krudtet med hensyn
til ndring af de i forvejen indviklede skatte-
love, indtil hr. Lykketoft og vores skattemini-
ster en dag kommer igennem med deres store
skattereform, som vi har hert om til triviali-
tet. Efter min opfattelse skulle vi spare noget
af det, vi foretager os lige nu, og sd preve at
fa lidt bund i tingene fremfor det evige lap-
peri.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Vi kunne nu godt finde mere outrerede
eksempler pa, hvordan skattelovene virker »i
samvirke« — for at bruge det socialdemokra-
tiske udtryk. Hvis vi nu inddrog formueskat-
ten for aktieudbytter, ville vi fa et temmelig
nedsldende resultat for den enkelte skatte-
yder.

Det forslag, vi behandler her, L 77, omfat-
ter to bestemmelser. Den ene drejer sig om
behandlingen af bankers og andre pengein-
stitutters med fleres egne obligationsldn og
bygger pa, at man har en hgjere indfrielses-
kurs for disse obligationer end den kurs, der
blev brugt ved udstedelsen af obligationerne.
Den anden bestemmelse omfatter gevinst og
tab ved kursforskelle omfattende skatteydere,
der samvirker. Og sd indholder forslaget en
bestemmelse om, at det traeder i kraft efter
den 23. november — sddan ma det nermest
opfattes.

Jeg kan sige om den forste bestemmelse,
om, at vi skal satte ind over for disse garan-
terede kursgevinster, der jo er skattefrie for
egne obligationer, at den er vi positivt ind-
stillet over for. Jeg skal vende tilbage til
ikrafttredelsesbestemmelserne.

Jeg kan foje til, at ndr vi griber ind over
for den slags meget sikre kursgevinster, hvad
enten de er garanteret af bank eller sparekas-
se eller af et aktieselskab i ovrigt, kan jeg
ikke undlade at gere opmarksom pa, at vi
her stoder sammen med det, der sker med
statsobligationerne. Statsobligationerne hav-
de jo oprindelig en meget dubiss regel om,
at man godt kunne lane til at sikre sig skatte-
frie kursgevinster. Det lykkedes at fa det pil-
let ud, setv om, hvis jeg ikke husker galt, hr.
Heinesen meget stejlt holdt pé, at man skulle

kunne lane og derved treekke renterne fra til
at sikre sig skattefrie kursgevinster. Det er i
virkeligheden kun et lille omrade, vi rammer
ved dette indgreb. Nu har vi jo haft lidt for-
skellig politik med hensyn til renten pé disse
statsgaeldsbeviser eller statsobligationer. Den
har svinget mellem 8 og 12 pct. og er nu ne-
de pa 10 igen. Jeg ville mene, det var rime-
ligt, hvis der ikke indtreder et yderligere ren-
tefald, at den naeste emission af statsobligati-
oner vendte tilbage til 12 pct. for ikke at si-
ge: ja, vi lukker for, at I kan fa det hos ban-
kerne, men I kan nemt fa det hos staten, og
det er jo lige sa sikkert.

M4 jeg endelig sige lidt om den anden
bestemmelse, som jeg ikke i dag kan give
tilslutning til, idet den er s tilpas vag og
ubestemt, at man ikke rigtig ved, hvad det er,
man rammer. Man bruger ordet samvirke.
Jeg kan forsta af det hele og har sikret mig,
at det samvirke, der finder sted i et aktiesel-
skab, ikke skal rammes. Kun hvis to aktiesel-
skaber samvirker, skal det rammes. Jeg kan
jo nok ogsa forstd, at det, man iser vil ram-
me, er disse anpartsselskaber, kommanditsel-
skaber, men det er vist ikke s& vanskeligt at
omga bestemmelsen, sddan som den er ud-
formet. Jeg kan i hvert fald i dag skimte to
muligheder.

Der vil veere den mulighed, at man indivi-
dualiserer de obligationslan, der er tale om.
Gor man det, er der ikke tale om samvirke
mere. Og nar aktieselskaber ikke er omfattet,
har man en endnu snedigere udvej, som man
méske nu har faet inspiration til at tage op i
forbindelse med den leasing, der fortsat vil
veere tilladt, ndr vi har faet gennemfort skat-
teministerens forslag, nemlig at man legger
obligationerne i et aktieselskab, s& de kom-
mer til beskatning dér.

Jeg mener, at denne regel ikke er si gen-
nemtenkt, at den egner sig som grundlag for
lovgivning, og derfor kan jeg ikke vaere med
til at gennemfere den. Men vi har jo altid
muligheden for at dele lovforslaget i et A og
et B. Og endvidere, da den jo skal have reek-
kevidde bagud: er man ganske sikker p4, at
der ikke omgéende vil forsvinde en rzkke
notater om forhold og keb og sddan noget,
der er fem &r gamle? For det er jo betingel-
sen for regnskaber over for skattevasenet.

M4 jeg endelig sige om ikrafttreedelsesda-
toen, at den ikke er s& preects, at den kan
bruges. Jeg mener nok, at vi kan definere det



