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[Hagen Hagensen]

hvis nogle f.eks. har arvet en fast ejendom og
ejer den i sameje, der ogsd er en form for
interessentskab — i hvert fald nogle, der i
samvirke med andre gor dit og dat — vil have
sadanne forhold bragt ind under det nye re-
gelsaet. Vil man have, at disse mennesker, der
ofte uden egen skyld ved at arve sammen
eller noget lignende kommer ind i det, ogsa
skal undergives dette begreb og i modsat-
ning til andre fa beskatning af deres kursge-
vinst?

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er sdmand ikke ude pa at forlenge
debatten meget, for jeg synes, det ma vere
meget klart, at det socialdemokratiske forslag
om et nyt stk. 51 § 4, det, vi taler om her, er
s& upracist formuleret, at det ikke kan bru-
ges. F.eks. siger man, at der skal vere tale
om samvirke, og man skriver i bemerknin-
gerne, at det ma vere op til skatteministeren
at sorge for, at pantebrevsklubber kommer
ind under det. Ja men hvorfor har man sa
ikke skrevet det i lovteksten? Det er dog lov-
teksten, vi skal g& ud fra. Desuden siger
man, at det skal have et vist vasentligt om-
fang. Ja men hvad vil det sige: et vist va-
sentligt omfang?

Jeg vil meget gerne drefte disse problemer,
for jeg er helt enig, hvis det ogsd er det, der
ligger bag lovforslaget. Det er at g& bagvejen,
nar vi griber ind over for de obligations-
udstedende pengeinstitutter og siger, at de
ikke ma traeekke tabet fra. Vi skulle egentlig
spekulere over, om vi kan gere noget ved
det, at kursgevinster er skattefrie i dag, over
for den, der har gavn af det, nemlig skatte-
yderen, der keber papirerne. Men det er jo
meget omfattende, og derfor er jeg stadig
vek parat til at gennemfore forste del. Ma
jeg understrege, at hvis det skal galde fra
fremsaettelsesdatoen, si forudsaztter det en
meget hurtig behandling i udvalget, og derfor
mé det adskilles fra det andet. Vi vil ikke
vere med til det, for vi er helt sikre pa, hvad
det er, vi laver. Jeg kan selvfolgelig ikke pa
forhand give garanti for, at vi ender med at
ville stemme for det, og hvis det hele trekker
ud, s& kan det ikke veere den 23. november,
der galder. "

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

Det er klart, at det er muligt og maske og-
s& politisk hensigtsmassigt at dele forslaget,
fordi den ene del skal traede i kraft pid en
dato, som er passeret, men jeg vil nu nok
mene, at det skulle veere muligt og hensigts-
meassigt at fa vedtaget ogsd den anden del,
med virkning fra nytar. Det vil jo forudsatte,
at vi kan ferdigbehandle den her i folketin-
get inden nytar.

Det, jeg ser som hovedproblemet, sddan
som det er blevet skitseret biade fra hr. Ha-
gen Hagensens side og fra hr. Bernhard
Baunsgaards side vedrerende det forslag til
et nyt stk. 51 § 4, der er fremsat, er sadan set
at fi praciseret en vasentlighedsgranse. Det
er ikke hensigten med dette forslag at ind-
drage en almindelig erhvervsvirksomhed, der
som helt uvasentlig, midlertidig pengean-
bringelse har sidan nogle papirer, uanset at
den matte vere organiseret i interessent-
skabsform. Det er i og for sig det at fa den
nuverende § 4 praciseret til at omfatte ogsa
interessentskaber og kommanditselskaber,
som er vores formal, plus nogle ikke-er-
hvervsdrivende former for samvirke, som i
dag med sikkerhed ikke er omfattet af § 4 i
ligningsloven, men har til forméal at spekule-
re i kursgevinster. De er benzvnt pantebrevs-
klubber.

Det er altsa en lille unejagtighed, nar hr.
Bernhard Baunsgaard siger, at vi forudsztter,
at skatteministeren kan definere det. Det for-
udsatter vi helt klart er omfattet af den fore-
sldede formulering. Det kom ikke ganske
klart frem i mit forrige indleeg, men vi mener
faktisk, at en vesentlig del af de arrange-
menter, vi har set pa leasingomradet, er om-
fattet af den geldende bestemmelse i lig-
ningslovens § 4, men skatteministeren har
med sin besvarelse i januar méned skabt si
meget tvivl, dels om det er omfattet, dels om
den nuvarende administration vil serge for,
at det bliver omfattet, at vi har fundet det
neodvendigt at bringe det frem i forbindelse
med dette lovforsiag.

Jeg skulle maske lige tilfeje — det glemte
jeg for — om det mere generelle sporgsmal
om, hvad man skal gere ved kursgevinster, at
jeg s&dan set tror, at den mest fremkommeli-
ge losning er den, som ogsd hr Bernhard
Baunsgaard var inde pa: at vi serger for over
en bred front at f4 den palydende rente pa



