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[Draebye]

afregningsregler skal veere mindsteprisgrund-
lag i. det videre system, altsd at man alene
skal legge fast, at vi ved, hvad man som
gennemsnit far for den el, man leverer, hvis
man laver en vindmelie, men at man ikke
skal legge hele det nuvarende afregningssy-
stem fast. Der kan udmerket vere grundlag
for at andre det, efterhidnden som vi bliver
klogere med hensyn til, hvor problemerne
ligger.

Over for det er der flere, der har navnt
omkostningsprincippet i elforsyningsloven,
Det lyder, ndr man herer pd argumenterne,
som om elforsyningsloven alene drejer sig
om at skaffe billigst mulig el frem. Det pas-
ser rent faktisk ikke. Jeg synes, at bdde mini-
steren og regeringspartiernes ordferere har
undladt at finde loven frem, inden de holdt
deres taler.

Hvis man slér op i lovens § 13, ser man, at
der star, at ministeren — det er nu handelsmi-
nisteren i loven — i et nermere fastsat om-
fang kan palegge elforsyningsvirksomheder-
ne at anvende bestemte former for energi ﬂ
produktionen. For s&.vidt kunne man sige, at
ministeren kunne lgse problemet meget en-
kelt ved at pélagge elforsyningsselskaberne
over en Aarrekke at indpasse en bestemt
méengde vedvarende energi i produktionen.

Ja men, vil ministeren og ordfererne sj
sige, det er meget godt, det er en enkel be-
stemmelse, men den skal jo underordnes det
overordnede formél i elforsyningsloven. Og
hvad star sa dér? Ja, i § 1 star der, at elforsy
ningen skal tilretteleegges og gennemfores
med sigte pd den mest hensigtsmessige ind
pasning i landets samlede energiforsyning
Det mest hensigtsmeessige er i alle energipoli
tiske sporgsmél samfundsekonomien, evrige
samfundsmessige hensyn, herunder - miljo
massige hensyn, og almindelige energipoliti
ske hensyn. Der er ikke tale om, at elforsy
ningen udger en sarlig oase i det samlede
energibillede med en anden maéls@tning end
den, der i ovrigt gelder for landets energipo
litik. Det ville ogsd vere urimeligt, om de
havde vaeret sddan.

Et omkostningsprincip af den type, at det
altid skal vere billigst muligt, kan man altsa
ikke finde beleg for i elforsyningsloven. Der
mé bla. indgd de langsigtede forsyningssik;
kerhedsmessige og miljomessige faktorer,
der er knyttet til vedvarende energi.

Det andet element, der har veret diskussi-
on om, er forslaget om; at man skal fastleg-
ge, at elforsyningsselskaberne skal betale til-
slutningsafgift og netforsteerkning. Vi skal
redeligt indremme, at vi ikke har lost alle
problemer i det spergsmél med det forslag,
der er fremsat her. Vi er klar over, at der
skal ske justeringer.

Jeg bemerkede fru Mette Groes’ forslag
om, at man skal foretage en samlet fordeling
af disse investeringer pa alle selskaber, sidan
at smé selskaber ikke kommer i klemme. Det
mener jeg er en vasentlig ting. Jeg har ogsé
bemearket af diskussionen i evrigt og af mi-
nisterens bemarkninger, at det maske kan
vere betenkeligt -helt at fjerne den enkelte
molleejers okonomiske interesse i at fa en
samfundsgkonomisk hensigtsmaessig tilslut-
ning til nettet. Men det er ikke det samme
som, at elforsyningsvirksomhederne ikke ber
betale et bidrag til investeringen, her til til-
slutning. Det ville elforsyningsselskaberne
uden videre indregne i deres omkostninger,
safremt der var tale om et normalt kraftverk.
Man kunne for si vidt godt sige, at en sddan
tilslutningsbetaling var et led i de omkostnin-
ger, der er ved at fi forsyningsanleggene
etableret.

Jeg kunne egentlig godt tenke mig, nar
man diskuterer omkostningsprincippet sa
meget, at bede ministeren og ordfererne for
regeringspartierne forklare, hvorledes man
med strikte handhavelse af omkostningsprin-
cippet har afholdt et trecifret millionbeleb til
investering i undersegelser omkring atom-
kraft uden folketingsbeslutning og med over-
holdelse af elforsyningsloven. Er det omkost-
ninger, forbrugerne direkte er kommet til at
betale over elafgiften? Og hvordan ser det ud
med omkostningsprincippet i elforsyningslo-
ven i den forbindelse? Det er vel ikke sddan,
at ministeren og regeringspartiernes ordfere-
re mener, at det alene er investering i atom-
kraft, der kan betales over elpriserne, men
ikke investeringer i vedvarende energi? Jeg
synes i hvert fald, at det var rart at fa klar-
hed pa dette punkt.

Jeg skal efter disse generelle bemerknin-
ger, der i hvert fald har omfattet alle rege-
ringspartiernes ordferere og ministeren, ikke
sige s& forfeerdelig meget om de enkelte ind-
leeg. Dog vil jeg til ministeren sige, at jeg
synes bestemt ogsé, det var rart, om de for-
handlinger, der foregdr med Danske Elvear-



