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[Sonja Mikkelsen]

-udledning i naturen, og det er det, der her
forseges.

Sa nogle bemarkninger om de enkelte
punkter:

Punkt 1: fosfor er ferst og fremmest et
spildevandsproblem for byerne, og det kan
loses, teknikken med fosforfeldning er
kendt. Der er saledes ingen grund til at veere
tilbageholdende med at etablere den kemiske
rensning, som er nedvendig.

Punkt 2: det er ulovlige udledninger, uan-
set om de kommer fra industrien eller fra
landbruget eller fra anden aktivitet. Nar de
er ulovlige i forhold til miljeloven, skal de
selvfolgelig stoppes. Miljeloven skal overhol-
des, og det er kommunernes pligt at serge
for, at det sker. Da vi havde forespergselsde-
batten om Limfjorden her den 24. november,
var det da ogsd sddan, at alle partier — jeg
tror med undtagelse af fremskridtspartiet —
understregede, at ulovlige udledninger skal
stoppes.

Punkterne 3 og 5, som vi ser i sammen-
heng, ber ses sammen med punkt 2, men
ogséd i forhold til det selvsteendige problem,
som gedningsoverskuddet i jorden er. Det er
jo ingen hemmelighed, at alt det kvelstof,
landmeandene tilferer jorden som geodning,
ikke bliver fuldt udnyttet af planterne og slet
ikke, hvis det er korn. Der er overskydende
kvelstof, og det vaskes ned i undergrunden
med vandingsvand og regnvand, og det gir
enten i grundvandet eller fores ud i aleb og
seer og farvande med draenvandet. Mulighe-
derne for at begrense denne uheldige udled-
ning af kvelstof ser vi i begreensninger i og
rationeringer af brugen af naturgedning og
kunstgedning.

Dermed har jeg gjort bemeerkninger til
punkt 6 og 7. Punkt 4 har vi ingen umiddel-
bare bemearkninger til.

Vi vil altsd gerne i udvalget diskutere og
vurdere de midler, som SF har skitseret i be-
slutningsforslaget. Vi vil ogsd gerne selv bi-
drage med forslag under udvalgsarbejdet, og
vi vil ogsd gerne drefte de tidshorisonter,
som er skitseret under de enkelte punkter.

Med baggrund i den debat og den dagsor-
den, der blev vedtaget i forbindelse med
Limfjordsforespergslen den 24. november, er
der en begrundet forventning om -~ jeg synes
ogsad efter de bemerkninger, ministeren er
kommet med - at vi, nar vi ser bort fra Z, og
ndr vi tager i betragtning, at venstre er et

regeringsparti, kan opné bred enighed om en
acceptabel handlingsplan til begraensning af
disse ting.

Med de anforte bemarkninger skal jeg pa
socialdemokratiets vegne give tilsagn om en
positiv medvirken under udvalgsarbejdet.

Finn Jergensen (KF):

Beslutningsforslaget indeholder jo, som
det er nevnt, en reekke konkrete forslag, som
ogsd er kommenteret, men jeg synes nok, det
er verd at fremhave, at beslutningsforslaget
iser bryder afgerende med det, der hidtil har
veeret dansk miljepolitik, som den er fastlagt
i miljebeskyttelseslovgivningen. Det var der
maske grund til at heefte sig ved et ajeblik.

Inden jeg gor det, vil jeg dog godt sige, at
beskyttelsen af overfladevandet og beskyttel-
sen af grundvandet efter det, jeg ved, er to
forskellige ting. Der er egentlig ikke noget,
der tyder pa, at en bedre rensning af byspil-
devandet skulle have indflydelse pa nitrat-
indholdet i grundvandet.

Det er forslaget om dels inden for en be-
stemt tidsperiode, dels i det hele taget at gen-
nemfore rensning af alt spildevand for kvel-
stof og fosfor, jeg godt vil hafte mig ved et
gjeblik, for det er det, der bryder med milje-
beskyttelseslovgivningen, som vi i fellesskab
har vedtaget den.

Det forudsattes i miljebeskyttelsesloven,
at rensning af spildevand fastlegges ud fra
den vandkvalitet, man ensker i det pagel-
dende omride, og ud fra enskerne om, hvad
man skal bruge vandomradet til og dets be-
skyttelse, og ud fra vandomradets evne til at
omsette og transportere forurenende stoffer,
det vil sige vandomradets sarbarhed.

Enhver vil kunne forstd, at der er forskel
pa at udlede spildevand til et robust omrade
som Vesterhavet og til et lille vandleb i Vest-
sjellands amt. Derfor er der ogsd i henhold
til miljobeskyttelsesloven igangsat et betyde-
ligt arbejde rundt om i amtskommunerne
med at udarbejde det, der er benavnt recipi-
entkvalitetsplaner. Det arbejde, der er sat i
gang med recipientkvalitetsplanerne, og det
omfang, de er ndet til pd nuvaerende tids-
punkt, viser, at den fremgangsméde, man har
fastlagt i lovgivningen, er den rigtige.

Jeg kan naevne, at f.eks. den recipientkva-
litetsplan for Roskilde Fjords opland, som er
udarbejdet, og som er ude til horing for gje-



