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farvande. Det er et stigende problem. Ogsé
her er der tale om, at hvis man ser pa tidsse-
iier; sa er der et eget problem. Det drejer sig
bade om nitrat og fosfor, nitrat fra nedber,
fra landbrug, fosfor fra husspildevand og -
iseer lokalt ~ fra dambrug. Jeg synes, der er
grund til at gere opmarksom p4, at skal man
lose problemerne, si ma man beskaftige sig
med detes arsag og deres udspring, og et va-
sentligt treek ved en ordentlig lesning af ne-
ringssaltbelastningen ma vare, at man griber
ind ved kilden.

Dermed har jeg kommenteret punkt 1 i
SFs forslag, som netop ger det modsatte. Jeg
tor ikke svare pa, om miljeministerens inve-
stering pad 3 mia kr. er et eksakt tal eller er
det bedste skon, men det er klart, at der er
en samfundsmessig omkostning ved at lose
problemet afbedende ved at rense, hvor man
maske i stedet for skulle have last problemet
ved forebyggelse. Vi vil vare skeptiske ovef
for, at samfundet skal ofre et si stort belgb
pa afbedende foranstaltninger i stedet for at
overveje et realistisk handlingsprogram for
forebyggende foranstaltninger. ‘

Punkt 2 og punkt 3 i SFs forslag bererer
omrader, som, sa vidt jeg kan skgnne, natur-
ligt vil blive behandlet i miljobeskyttelsesreg-
lementet. Det er fremgfet af debatten i dags-
pressen, at en revision af miljobeskyttelses-
reglementet er under forberedelse i miljosty-
relsen, og derfor vil jeg godt i relation til
punkt 2 og 3 sperge ministeren, om han vil
fremskynde denne revision af miljebeskyttel-
sesreglementet, om han vil sikre, at de to
problemer, som SF-forslaget behandler i sine
punkter 2 og 3, bliver taget op til behandling
og stillingtagen ved en kommende revision af
miljebeskyttelsesreglementet. Endelig vil jeg
sporge: hvorndr kan vi fa et sddant revideret
miljebeskyttelsesreglement?

Punkt 4 er, som ministeren sagde, et lidt
mere tvivisomt forslag. Det loser meget fa
problemer, og det er altsd ikke statsgaranti,
der betaler renter og afdrag pa de lan, der
skal optages for at lese dem.

Punkt 5 og punkt 6 er for bombastiske.
Ikke at de ikke er udtryk for et forseg pa en
losning, men de er maske et udtryk for, at
man sddan lidt firkantet udefra med en

handevending mener, at man kan klare en -

omlegning af landbrugets drift, og s& regner
med, at hermed er alle problemer lost. Gene-
relt tror jeg, at man i forbindelse med de

problemer, som punkt 5 og punkt 6 omfatter,
ber overveje mere naturlige reguleringsmeka-
nismer end de meget bombastiske bureaukra-
tiske regler med de deraf folgende forholds-
régler, som SF peger pd — altsd mere mar-
kedsmassige reguleringsformer, kunne man
vel udtrykke det.

Punkt 7 er et udmearket forslag. Det skal
jeg ikke kommentere yderligere. Det tillader
tiden heller ikke.

Jeg skal blot tillade mig en afsluttende
bemerkning. Jeg er uenig med ministeren,
nar han siger, at vi alene skal vente p4, at de
endelige redegorelser kommer. Man kan jo
komme til at vente meget lenge, inden man
fir den fulde sandhed om et problem. Det er
klart, at vi lebende bliver nedt til at gribe
ind over for disse problemer, samtidig med
at vi lebende bliver nedt til at undersoge
dem videre.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil godt starte med at sige, at jeg sy-
nes, det er et godt initiativ, SF har taget. |
virkeligheden er der jo tale om, at forurenin-
gen med neeringssalte, forureningen med fos-
for og nitrat, faktisk er langt verre og mere
fremskreden end det, SF antyder i bemeark-
ningerne til forslaget. Jeg vil godt navne et
enkelt lille eksempel, som handler om vores
indre farvande, nemlig Ringkebing Fjord,
hvor hele brakvandsfaunaen faktisk er udded
i lebet af ganske fa &r, nemlig fra 1978 til
1980, som felge af nitratforureningen. Det
tor vel nok siges at vaere et eksempel pa, at
det gar fantastisk hurtigt, og at jorden, om
man sd ma sige, skrider under os, mens vi
diskuterer.

Jeg mener, problemerne med savel nitrat-
som fosforforureningen er ganske godt be-
lyst, der er lavet mange rapporter, og der er
faktisk ogsd meget stor klarhed om, hvad der
er kilderne til forureningen. Jeg synes, det
ville vere synd og skam og ogsd uaccepta-
belt, hvis man endnu en gang syltede hand-
lingen i den syltekrukke, der hedder, at vi

-mangler endnu en redegorelse, der skal vise

os det, vi faktisk godt ved i forvejen. Det
var, sd vidt jeg kunne forst, det, miljemini-
steren gjorde, og det var ogsd det, han gjor-
de, da vi diskuterede forureningen af Lim-
fjorden for godt og vel en uge siden, hvor
svaret igen var: nu mé vi vente pd den naste



