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[Miljpministeren]

betydelige initiativer p4 baggrund af den be-
slutning, det har vedtaget.

(Kort bemaerkning).

Hove Serensen (SF):

Nu siger miljeministeren, at amtsradet pa
grundlag af den beslutning, det har truffet,
har taget og leegger op til en hel del initiati-
ver pa rensningsomrddet, og det er da rigtigt,
men jeg vil gerne bede ministeren bekrafte,
at de initiativer, der nu tages, og den recipi-
entkvalitetsplan, der nu foreligger, ikke vil
have nogen vasentlig indflydelse pa bestan-
den af dansemyg og de gener, der er forbun-
det med disse dansemyg.

Sonja Mikkelsen (S):

Jeg kan godt forstd nogle af de betenke-
ligheder, som har varet fremme, og som er
fremherskende i de borgerlige politikeres
indleg her i dag, angdende arbejdsdelingen
inden for det offentlige, men vi ma jo erken-
de, at folketmget har et ansvar i denne sag.
Det tror Jeg star klart for os alle sammen, at
ndr det i sin tid blev en demning, var det
under steerk medvirken af den davarende
regering i 1959, og dermed har den ogsa et
ansvar. Desuden betalte staten, jeg tror ¢ af,
hvad demningen kostede, og det indicerer
unagtelig ogsa et ret stort medansvar.

Der er ogsa en anden ting, som jeg vil be-
de de ordferere, der har givet udtryk for, at
de er betankelige ved at gribe ind over for
en beslutning taget i Viborg amtsrad, om at
tenke pa, nemlig at Hjarbak Fjords tilstand
har interesse for et noget storre omrade end
lige nojagtigt det omréade, der grenser op til
Hjarbzk Fjord, 0g som ligger i Viborg amt.
Dermed mener jeg ogsa at der er palagt 08
her i folketinget et storre ansvar.

Jeg synes ogsd, det er tankevaekkende, at
" de borgerlige partiers ordferere herinde og
deres partifaeller i Viborg amtsrad tilsynela-
dende er uenige om, hvilken lesning der er
den bedste. Jeg tror ikke, at den uemghed er
reel. Jeg tvivler pa — og jeg er enig med hr.
Bjern Westh i hans bemearkning herom - at
amtsradet vil veere imod en lesning som eon-
sket her i forslaget. Man kan jo ikke udeluk-
ke, at amtet har skelet til, hvad det koster at
lave en lesning som denne, da det valgte los-
ningen, og det er der sidan set ikke noget
markeligt i, for det er jo ikke gratis, men det

kunne jo vere, at et signal herindefra ogsa
om den okonomiske side af sagen kunne ve-
re med til at lese op for problemerne, sd vi
dermed kunne finde frem til en lesning, som
tilsyneladende alle ensker. Jeg tror ogsa, vi
kunne skabe enighed om den losning, hv1s vi
snakkede lidt om ekonomien.

Drzbye (RV):

Hr. Hove Serensen og nu ogsd fru Sonja
Mikkelsen har undret sig en lille smule over
den interesse, der er for ansvarsforholdene,
og det kan jeg ikke forstd at man ger, for
hvis man ser narmere efter, hvad forslaget
gar ud p4, kunne man sige, at det gir ud.p4,
at i nogle sager, i hvert fald i den her, skal
folketinget geres til ankeinstans for lokale
afgerelser. Det er jo ikke indbygget i milje-
beskyttelsesloven i evrigt. Og ikke nok med
det, men den dom, som folketinget skal fzl-
de, vil ikke blive fulgt af en bade til den, der
har overtradt forudsatningerne for folketin-
gets lovgivning. Tveertimod. Det, der er lagt
op til, er, at der folger en belenning, og si-
dan en domstol tror jeg nok at alle ma re-
sonnere at det var-meget rart at blive demt
af. Ikke alene bliver man indbragt for den,
men man fir soreme ogsd gaver med, nar
man er blevet demt. Det kunne meget let
fore til, at der var flere amtskommuner, der
fandt ud af, at den domstol ville de gerne
for, og de bliver sd hjulpet af velvillige folke-
tingsmedlemmer, som' da gerne vil vare med
til at sorge for, at dommen géar ud pi en ga-
ve. Jeg synes derfor nok, man kan finde
principielle betznkeligheder ved bare at- md-
bringe sager for fo]ketmget

S4 kunne man sige til det: ja men i denne
sag er der nu en sarlig begrundelse i og med,
at folketinget har et ansvar for anlegget. Det
er ogsé rigtigt, men vi skal ikke kigge lenge-
re tilbage i folketingets forhandlinger end til
juni i ar, hvor man i en sag i en naboamts-
kommune fra socialdemokratiets side mente,
at man skulle bryde om pa ansvarsforholde-
ne. Nu er Cheminova ganske vist ikke duk-
ket op pi folketingets dagsorden endnu, men
jeg har forstdet, at det er ankesag nr. 2, som
socialdemokratiet ensker at . indbringe for
denne domstol. Man ma si nesten regne
med, at man ogsd dér kunne forestille sig at
lade en gave folge med dommen. Derfor sy-
nes jeg, at uanset at vi er enige om, at der er




