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[Justitsministeren]

bl.a. tvister om boets behandling af skifteret-
ten. Skifterettens afgorelser kan efter de neer-
mere regler i §§ 207-214 appelleres til lands-
retten. I det storkebenhavnske omrade sker
appel efter den galdende regel i § 211 direk-
te til hojesteret.

Som det fremgéar heraf, henherer behand-
lingen af konkursboer under domstolene, og
konkurslovens regler giver mulighed for at f
provet indsigelser vedrerende misbrug eller
darlig behandling af boer ikke blot ved skif-
teretten, men ogsd ved overordnede domsto-
le. Det er justitsministeriets opfattelse, at
denne ordning pa tilstrekkelig made vareta-
ger ogséd skyldnerens interesser.

Spm. nr. S 226

Til justitsministeren (25/11 83) af:

Bernhard Baunsgaard (RV):

»Hvornér forventer ministeren at have
fastsat regler om destruktion af serlig fol-
somme oplysninger?«

Begrundelse

Den 27. maj 1983 vedtog folketinget et
beslutningsforslag, der opfordrede ministeren
til at fastsaette regler om, at serlig folsomme
oplysninger, der i straffesager er indhentet
hos personer, som er afhert alene pd grund
af en mistenkts eller et offers personlige for-
hold, destrueres efter straffesagens afslutning.
Det onskes derfor belyst, hvor langt ministe-
ren er ndet med at fastsztte disse regler, og
hvornér den endelige behandling kan forven-
tes afsluttet.

Svar (2/12 83):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Justitsministeriet forventer 1 meget ner
fremtid at have tilendebragt overvejelserne
omkring de regler, som skal fastsattes som
folge af folketingsbeslutningen af 27. maj
1983.

Spm. nr. S 235
Til udenrigsministeren (25/11 83) af:

Pelle Voigt (SF):

»Hvilke punkter i det sovjetiske FN-reso-
lutionsforslag L 1 om fordemmelse af atom-
krig strider s& staeerkt mod dansk sikkerheds-

politik, at Danmark har stemt imod resoluti-
onen i FN?%«

Begrundelse

Resolutionen lyder - ifelge Land og Folk
6. oktober 1983 — séledes:

»Generalforsamlingen udtrykker sin uro
ved den voksende trussel om atomkrig, der
kan fore til udslettelse af civilisationen pé
Jorden,

Opfordrer alle stater og folk til at vare
opmarksomme p& de konklusioner,* fremsat
af prominente forskere samt af militeere og
civile eksperter, der siger, at det er umuligt at
begrense de dedelige konsekvenser af en
atomkrig, hvis den startes, ligesom der ikke
kan veere nogen vinder i en sadan krig,

Er overbevist om, at forebyggelsen af
atomkrig udger den mest dybtliggende aspi-
ration for milliarder af mennesker pa Jorden.

1. Fordemmer resolut og ubetinget for
altid atomkrig som verende modsat menne-
skelig bevidsthed og fornuft, som den mest
afskyelige forbrydelse mod folkeslagene, som
en overtreedelse af den mest elementaere
menneskeret — retten til at leve,

2. Erklerer formulering, udtalelse, udbre-
delse af og propaganda for politiske og mili-
teere doktriner og opfattelser, der tjener til at
fremme »legitimiteten« og forstebrugen af
atomvében og generelt »tilladeligheden« af
at slippe atomkrigen les, som kriminelle
handlinger.

3. Opfordrer alle stater til at forsteerke og
tilslutte sig forseg pa at fjerne truslen om
atomkrig, standse atomvabenkaplebet og re-
ducere antallet af disse vaben, indtil de er
fuldstendig veek.«

Resolutionen synes kun pé ét punkt delvis
at stride mod Danmarks hidtidige sikker-
hedspolitik, nemlig ved sin fordemmelse af
udbredelsen af politiske og militere doktri-
ner og opfattelser, der tjener til at fremme
forstebrugen af atomvaben. Om modstriden
til NATOs forstebrugs-option er sa sterk, at
den kan begrunde, at man stemmer imod,
kan vel i hejeste grad diskuteres, ligesom det
er et abent spergsmil, om det nuvarende
folketingsflertal stetter forstebrugs-optionen.
Men det er vigtigt at fa afklaret, om dette er
det eneste punkt i resolutionen, der har fiet
Danmark tilfat stemme imod.



