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[Anne Grete Holmsgard]

og der blev nedsat et privatiseringsudvalg,
oven i kebet et privat privatiseringsudvalg,
som er si privat, at ikke engang folketings-
medlemmerne gjensynlig kan fa redegerelsen
fra det samtidig med, at pressen far den.

Det er jo ikke ukendt for folketingets
medlemmer og heller ikke for pressen, som
har nase for den slags, at det er gaet lidt
treegt med i virkeligheden at fi ked og blod
pa privatiseringsideerne, og efterhinden som
det er gaet darligere for de konservative, som
man vel nok ma sige var dem, der stod mest
for privatiseringen, har man overladt skuden
til venstre, som si har fundet pd begrebet
modernisering. Nu skal der moderniseres, nu
skal der ikke s& meget privatiseres, og det
lyder jo sddan set meget godt, for hvem kun-
ne ikke godt tenke sig en modernisering af
den offentlige sektor. Det kunne vi f.eks.
godt.

Der er faktisk mange ting, der fungerer
aldeles darligt i den offentlige sektor, og man
kunne naevne utallige eksempler, men lad
mig navne bare et par.

Vi har et socialt system, hvor sagsbehand-
lerne ‘pa bistandskontorerne bruger ca. 90
pct. af deres tid til at sidde med regnestok
for at kontrollere, om varmeregningen er rig-
tig, om huslejekvitteringen er rigtig osv., osv.,
sa de ikke har nogen som helst tid til at lave
det egentlig vigtige sociale arbejde, det opse-
gende arbejde og det, der stotter folk i at
komme til at klare sig selv og fd et arbejde
pa lengere sigt. Det har de faktisk ingen
midler til, og man mé nok sige, at det er et
temmelig tabeligt system at have. ‘

Vi har et system, hvorefter det kan betale
sig for kommunerne at lade vaere med at
bygge plejehjem og i virkeligheden eksporte-
re mange af de ®ldre medborgere over pa
hospitalerne, fordi pladserne dér betaler de
ikke for selv. Sa kan de ligge dér, og det er
naturligvis vanvittigt.

Det er i virkeligheden ogsd vanvittigt, at
samfundet, den offentlige kasse, stiller sig
pan og beredvillig an til at reparere pd alle
de arbejdsmiljoskader, som kunne forebyg-
ges, hvis man havde en lovgivning, der klart
" tog sigte pd at undgd arbejdsmiljeskader i
produktionen, og man sd handlede derefter.
Selvfolgelig er der da brug for modernise-
ring, og der kunne navnes utallige eksempler|
p4, hvor man kunne modernisere.

Men ndr man s leser denne redegorelse,
synes jeg erlig talt, at det er meget lidt, der
er at byde pa, og det er utrolig generelt og
abstrakt; man ma faktisk geette sig til, hvad
der egentlig er meningen med de forskellige
ting. : :

Der star noget om decentralisering, og det
lyder- jo meget pant. Vi kunne da ogsd godt
tenke os, at brugerne havde storre direkte
indflydelse pa de institutioner, som de bru-
ger, hvad enten det er skolerne, plejehjemme-
ne, daginstitutionerne, kulturcentrene, eller
hvad det er. Det er det, vi bl.a. opfatter som
decentralisering. Men nér man si laeser vide-

re, hvad. er det s, der stir om decentralise-

ring?

Ja, for det forste stir der, at man onsker et
system, hvorefter man afvikler procentrefusi-
onsordningerne til fordel for bloktilskud. Det
behovede ikke nedvendigvis at vaere en dar-
lig ordning. Det kunne i princippet godt vae-
re en god ordning: Jeg kunne godt forestille
mig, at det kunne fungere fint, hvis man gav
institutionerne en bestemt pulje, som de selv

kunne rade over. Jeg mener ikke, man skal

legge lonningerne ind i den, men f.eks. ma-
terialeanskaffelser o.lign. Men jeg bliver na-
turligvis klam ved det, nar jeg kan se, hvad
venstre og resten af regeringen i ovrigt fak-.
tisk har gjort pa institutionsomradet, og det
siger mig noget om, hvad det er, man mener
med decentralisering. Det fremgar indirekte
af teksten. Man ensker de enkelte ressortom-
rader; de enkelte § 2-virksomheder, de enkel-
te institutioner ude i kommunerne fastlist pa
det niveau, de har. Hvis der skal ske fornyel-
se, skal man tage det fra den allerede eksiste-
rende pulje. Det vil sige, at man skal be-
grense nogle andre ting.

Jeg siger ikke, at der ikke er muligheder
for pa nogle enkeltomrader at finde en bedre
ressourceudnyttelse, det er- der formentlig,
men det er der ikke, hvis man laver et kve-
lertag som det, dette er udtryk for, over for
institutionerne og over for de enkelte omra-
der. Det er svert at vide, hvad det betyder
for en § 2-virksomhed som DSB f.eks. Hvis
man ser pa det, der stdr i pressen, betyder de
hensigter, som finansministeren @jensynlig
har haft, at man ikke bare onsker et alminde-
ligt nettobudgetteringssystem, men man @n-
sker at legge takstfastsettelsen ind under
det. Man siger til DSB: her er en pulje, og
den ma I fa det til at kere inden for. Det



