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skal sige, og ikke kvaliteten i den forskning,
der foregar, der bliver det dominerende, kan
jeg godt se, at det kan udvikle sig til nogle
darligere forhold, men i princippet synes jeg,
det er udmarket med en rotation pa ledel-
sesniveau inden for den offentlige sektor.

Men for at det nu ikke skal fremsta, som
om VS mener, det er fuldstendig ligegyldigt
med en modernisering af den offentlige sek-
tor, selv om jeg startede med at sige, at jeg
syntes, det var vigtigt, vil jeg godt komme
med nogle konstruktive bidrag til, hvordan
man pa budgetniveau, pd finanslovsniveau
faktisk kunne foretage en modernisering,
som jeg synes er yderst pikravet, og ikke
mindst synes jeg, det var yderst padkravet, da
jeg sad i finansudvalget i en periode og kig-
gede pa, hvordan man egentlig broderer en
finanslov sammen.

For mig at se er det ret tydeligt, at det selv
for folketingsmedlemmerne herinde er ded-
uigennemskueligt, hvad de enkelte
poster pa finansloven egentlig dakker over.
Det er dedsens uigennemskueligt, hvad sta-
ten bruger pengene til, og det er ogsa uigen-
nemskueligt, hvad det er for nogle indtagter,
man ikke far. Derfor synes jeg, det ville veere
rimeligt, om man pé finansloven havde et
fast punkt, der hed: man opstiller en oversigt
over, hvad skattefiduserne — de legale skatte-
fiduser kun - egentlig betyder i mistede ind-
taegter for staten, og hvad det betyder i om-
fordeling, hvem der har gavn af det, og hvem
der har »bagdel« af det, s4 man klart kan se
det.

Som et andet punkt kunne man sige: de
direkte erhvervsstetteordninger kunne sam-
les, s& det fremgdr klart: hvor mange penge
giver man ud? Hvem giver man dem til? Og
s& kunne man kombinere det med en
effektundersogelse. En sddan har industrimi-
nisteren lovet mig for neasten et ar siden,
men jeg har aldrig set skyggen af den, selv
om han dengang sagde, at den kom i forbin-
delse med finanslovforslaget.

Det tredje, man kunne gere, var at opstille
en konsekvens over, hvad udstedningen af
arbejdsmarkedet betyder eskonomisk for den
offentlige sektor. Hvad er det for nogle byr-
der, man legger over pad den offentlige sek-
tor gennem udstedningen fra arbejdsmarke-
det?

Som det fjerde mener jeg, det ville veere
oplagt at gere det samme pa miljgomradet.

Hvad betyder forureningen bade af det ydre
miljo og af arbejdsmiljeet egentlig af ogede
omkostninger for den offentlige sektor? Jeg
mener, det ville vare relativt simple foran-
staltninger at bega, og det ville oge gennem-
sigtigheden for medlemmerne herinde, néar de
sidder og tager stilling til statsbudgettet, som
er stort, og som koster borgerne meget, lige-
som det ville ege skatteydernes mulighed for
overhovedet at se, hvad deres skat gar til.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal szdvanen tro - nogle vil méaske
sige mod sedvanen — fatte mig i korthed og
kun komme med visse generelle betragtnin-
ger.

Lad mig forst sige, at krise altid skaber
fornyelser. Derfor skal man af visse drsager
ikke altid veere s @ngstelig for en krise i al
almindelighed.

En krise kan vare forudsztning for nye
ideer, nye tanker, fordi disse ofte bliver kvalt
i en opgangstids mere eller mindre uartikule-
rede foretagsomhed. Hvis vi ser tilbage i vo-
res egen historie, ma vi erkende, at netop ud
af kriserne sprang der nye ideer, nye tanker,
som fik betydning for vort samfund, og hvis
vi vender helt tilbage til forrige &rhundrede,
maé vi erkende, at krisen da forméede at gore
Danmark til et pionerland. Befolkningen
blev i vide kredse, sdvel i de private som i de
offentlige, bevidstgjort om deres egen for-
pligtelse, og af dette udsprang der et folkeligt
fellesskab, som gav en foretagsomhed, som
skabte forkrigstidens velstand, en velstand,
som dengang — det mé vi erkende - 14 over
de andre nordiske landes.

Hvis vi ser pa dansk ekonomi og dansk
udvikling i dag, er vi nadt til at erkende, at
Danmark efterhanden er blevet det fattigste
land i Norden og det land, som har f.eks.
den sterste arbejdsleshed.

Jeg skal lade det veere usagt, om det skyl-
des, at de andre nordiske lande har et tattere

- samarbejde mellem stat og erhverv, en blan-

ding af statskapitalisme og privatkapitalisme,
men i alt fald ser det ud til, at vores sterke
adskillelse mellem privat initiativ og offent-
ligt initiativ, privatkapitalisme og statskapita-
lisme, har bevirket, at vi ikke har faet den
samme udvikling som de andre steder; den
har virket hemmende pd begge omrader og
f.eks. skabt en offentlig sektor, som faktisk er



