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[Taanquist] 
Socialdemokratiet har sammen med SF 

stillet ændringsforslag nr. 1, som ophæver 
varighedsbegrænsningen i bistandslovens § 
37, og det ville være lykkeligt, om vi kunne 
få det vedtaget. Derudover har SF stillet 3 
ændringsforslag, som vi alle stemmer for. 

Lizzie Lichtenberg (KF): 
Det konservative folkeparti kan ikke stem- 

me for ændringsforslag nr. 1. Vi ønsker ikke 
at ophæve § 37, stk. 4. 

Vedrørende SFs ændringsforslag må vi 
sige, at vi kun ønsker boligudgifterne ydet 
efter retsprincipper, men stadig væk ønsker 
andre udgifter ydet efter bistandslovens 
skønsprincip. Medlemskontingent til fagfore- 
ning og arbejdsløshedskasse dækkes efter 
skøn og beslutning i revaliderings- og pen- 
sionsnævnet. Der er således hjemmel i eksi- 
sterende lov til, at de, der har brug for det, 
kan få disse udgifter dækket, og vi ønsker 
det ikke ind i lovgivningen. 

Agerschou (SF): 
Socialministerens lovforslag medfører ik- 

ke, at de mennesker, der er ramt af § 37, stk. 
4, i bistandsloven -  den paragraf, som meget 
rammende kaldes fattighjælpsparagraffen -  
får et leveniveau, der er anstændigt i forhold 
til, hvad der i øvrigt regnes for almindeligt i 
Danmark. Derfor har vi sammen med social- 
demokratiet stillet et ændringsforslag, der går 
ud på, at § 37, stk. 4, i bistandsloven helt 
forsvinder. 

Derudover har vi fremsat 3 ændringsfor- 
slag om mindre forbedringer af bistandslo- 
ven. 

Ændringsforslag nr. 2 er nærmest et radi- 
kalt ændringsforslag. Jeg mente, at det var 
en fejltagelse, at de radikale ikke selv havde 
stillet det, og derfor ville vi da gerne hjælpe 
dem. Det fremgik klart af de radikales ordfø- 
rertale ved første behandling, at de mente, at 
socialforvaltningerne skulle gøre noget mere 
ud af gældssaneringen, og derfor har vi stil- 
let dette ændringsforslag. 

Ændringsforslag nr. 3 går ud på at gøre 
det muligt for kommunerne at gøre forholde- 
ne bedre for kontanthjælpsmodtagere end 
det, socialministeren lægger op til. 

Ændringsforslag nr. 4 går ud på at gøre 
det muligt for kommunerne at forhøje hjæl- 
pen til dækning af medlemskontingent til 

fagforening og arbejdsløshedskasse. Det 
hænger sammen med, at vi mener, det er 
særdeles vigtigt at fastholde kontanthjælps- 
modtagere i arbejdsmarkedssystemet. I øje- 
blikket er det sådan, at de er i fare for at 
ryge helt ud i skammekrogen. Vi mener, det 
er vigtigt, at de fortsat har økonomisk mulig- 
hed for at være medlem af en fagforening og 
en arbejdsløshedskasse. 

VS har stillet et ændringsforslag uden for 
betænkningen, som vi mener er meget vigtigt, 
og som vi vil bede specielt socialministeren 
og de radikale om at lægge mærke til. 

Det, VS konstaterer i deres ændringsfo- 
slag, er, at der er uoverensstemmelse mellem 
socialministerens bemærkninger om hensig- 
ten med lovforslaget og lovparagraffens 
egentlige indhold. Det fremgår af socialmini- 
sterens skriftlige fremsættelse, hvor der står: 

»Det foreslås endvidere, at personer, som 
modtager hjælp efter § 37, stk. 4, jfr. § 43 -  
den såkaldte 9 måneders regel -  eller efter § 
43, skal have supplerende hjælp til de bolig- 
udgifter, der overstiger 25 pct. af hjælpen 
efter § 43, stk. 1.« 

Der står »skal have«, men hvis man læser 
paragrafferne nøje igennem, viser det sig, at 
der ikke er tale om en retsbestemt ydelse. 
Hvis man læser § 43, stk. 3, i dets helhed, ser 
man, at det stadig væk er op til det enkelte 
sociale udvalg at beslutte, om det overhove- 
det vil give boligtilskud eller ej. Det er kun, 
hvis det sociale udvalg beslutter, at der skal 
gives boligtilskud, at egenbetalingen skal ud- 
gøre de 25 pet. 

Der er altså en tydelig uoverensstemmelse 
mellem socialministerens bemærkninger ved- 
rørende lovforslaget og det, der eventuelt 
bliver den endelige lovtekst, og det er bl.a. 
det, VS' forslag retter op på. Det vil jeg me- 
get gerne have nogle bemærkninger til fra 
socialministerens og de radikales side. 

Yvonne Herløv Andersen (CD): 
Jeg vil nok sige, at man ikke bliver ramt 

af § 37, stk. 4. Det er en hjælp, man modta- 
ger, når man er blevet ramt af en social begi- 
venhed. Det er nok væsentligt at lægge sig på 
sinde. 

Med dette lovforslag indfører man to me- 
get faste begreber, som er en klar hjælp ved 
administrationen, men sandelig også for de 
mennesker, der skal leve af det. Der fastsæt- 


