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Ernaringspolitik kan gennemfores inden for
den eksisterende lovgivning og ad frivillighe-
dens vej.

Hr. Hove Serensen var inde pd spergsmé-
let, om der forskes for lidt eller for forkert.
Der forskes mere i grise end i, hvad vi egent-
lig skal spise, var vel hovedtanken bag det,
hr. Hove Seresen sagde. Nu skal vi da ikke
glemme, at grise jo ogsa skal spises. Men vi
kunne jo godt stille det spergsmail, om vi
skulle have sgede ressourcer til ernaringsop-
lysning og ernzringsforskning. Det koster
nodvendigvis ikke flere penge at opprioritere
ernzringsundervisning, oplysning og forsk-
ning. At forbedre erneringsundervisningen i
skolen kan f.eks. ske inden for de eksisteren-
de rammer uden ekstra udgifter. Ernaerings-
oplysningen kan intensiveres og effektiviseres
via de eksisterende institutioner og kanaler
samt ved anvendelse af mere utraditionelle
metoder.

En styrkelse af erneringsforskning kan ske
ved bedre koordinering af den eksisterende
forskning samt ved omprioriteringer inden
for de eksisterende forskningsbudgetter. 1
forhold til det samlede forskningsbudget er
det forsvindende smé beleb, det drejer sig
om.

Der bliver saledes ikke tale om, at en er-
neeringspolitik behever at medfere store of-
fentlige udgifter. Tvaertimod vil en ernz-
ringspolitik pd lengere sigt forbedre befolk-
ningens sundhedstilstand og dermed ogsé
veere med til at begranse udgifterne til syge-
hussektoren.

P4 den anden side mé& der nedvendigvis
blive behov for mindre omprioriteringer in-
den for de eksisterende rammer. Formulerin-
gen af en ernaringspolitik er netop udtryk
for, at vi opprioriterer det ernaringsmassige
i forhold til tidligere.

Fru Grethe Kindberg Jorgensen var inde
pa, at den danske forbruger nu ved sa meget,
at man nok kan klare en sund kostsammen-
setning. Derfor kunne man ogsi godt sper-
ge, om det var nedvendigt at gé ind i yderli-
gere initiativer. Jeg tror nok, vi ma sige, at
vel ved vi en del, men meget tyder pa, at vi
ved for lidt, og derfor er det ogsd nedven-
digt, at vi gir ind i en kostundersogelse som
den, der er planlagt. Fru Grethe Kindberg
Jorgensen sporger s i den forbindelse: vil
erhvervene overhovedet kunne leve med en
ernringspolitik ?

Jeg tror nok, at vi ma sige ganske klart, at
dansk erhvervslivs fornemste opgave er at
producere de sundest tenkelige fodevarer,
hvad der ogsa blev klart udtrykt af fru Tove
Lindbo Larsen, der sagde det sddan: »land-
brugets profil er kvalitetsvarer«. Den honner
skal da ogsa lyde herfra til dansk erhvervsliv.
Men det er ikke de radikale kostzndringer,
vi anbefaler. Der .er tale om at bevare de go-
de sider ved dansk kost og fjerne de uheldi-
ge. Alligevel vil det g& ud over visse dele af
erhvervet, hvis hele befolkningen @ndrede
kostvaner pd én gang som folge af en erna-
ringspolitik. Det er der jo ikke tale om. Kost-
vaner &ndrer sig ikke fra den ene dag til den
anden, det sker over en arrakke. Set i lenge-
re tidsperspektiv er en ernaringspolitik til
gavn for hele levnedsmiddelerhvervet. Det er,
som jeg sagde, erhvervets fornemste opgave
at forsyne befolkningen med gode og sunde
levnedsmidler. P4 lang sigt ma der nedven-
digvis bringes balance mellem landbrugspro- -
duktionen og de erneringsmassige behov pd
hjemmemarkedet og pa eksportmarkederne;
ellers lgber erhvervet ind i et endnu varre
strukturelt problem end det, det er i i dag.
En ernaringspolitik kan vaere med til at vise
vejen. En oget opmarksomhed om ernzring
kan desuden forbedre dansk levnedsmiddel-
produktion og give os et konkurrencemassigt

‘| fortrin i forhold til udlandet, efterhanden

som forbrugernes interesse for ernaring sti-
ger. Jeg nagter at tro pa, at dansk erhvervs-
liv ikke er i stand til at tage denne udfor-
dring.

Der var tale om fra det radikale venstres
side, at man var for en erneringspolitik, men
imod et forbud. Den opfattelse kan jeg fuldt
ud dele. '

Fru Anne Grete Holmsgard tror ikke en
snus pd forhandling. Det er jo forskellen pa
vores holdning. Jeg tror ikke en snus p4, at
vi opndr positive resultater i et forbudssam-
fund eller et tvangssamfund. Lad os dog nu
prave, om ikke vi kan n& malet ad forhand-
lingens vej. Skulle det vise sig umuligt at na
det mal, vi onsker ad denne vej, ma vi vende
tilbage til sagen.

Hr. Waldorff var inde p4, at mine forgen-
gere har opgivet at keempe imod landbruget.
Jeg vil gerne sige: ja, for hvorfor i alverden
skulle vi dog det? Vores formal er at keempe
sammen med landbruget og ernzringsindu-
strien for at nd det bedst mulige resultat, og



