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[Waldorff]

ikke til at tage opgeret, men det vaerste var i
virkeligheden, at han bekendtgjorde, at det
ogsd var det eneste rimelige, og at det ikke
var fornuftigt at prioritere kraefterne pa den
méde, at man satte sd meget ind pé dette be-
grensede omrade, nir der var si meget an-
det, der var vigtigt, og der var si meget i li-
vet, der var farligt.

Direktoren for levnedsmiddelinstituttet
sagde dengang, at hvis man havde vidst, at
det ville ende pad den madde, ville man over-
hovedet ikke have brugt s& mange krefter,
for det var jo rent pjat, og nu ville man lave
noget andet. Sa vil jeg bare sige, at jeg er
meget glad for, at man alligevel fik tid til at
holde fast i det med farve- og aromastoffer-
ne, sddan at det nu muligvis kan ende ander-
ledes denne gang.

Der er ét problem, som vi steder pa igen
og igen, nar vi diskuterer dette her. Det er,
hvordan man afger, om nogle ting er sund-
hedsskadelige eller de ikke er det, og i hvil-
ket omfang de er det. Der star her en ordfo-
rer, som siger, at det er det mest gennempro-
vede og det mest gennemsunde, man overho-
vedet kan have med at gore, nemlig hr. Ole
Bernt Henriksen.

I redegorelsen sp. 1468 skriver ministeren
lige i begyndelsen af andet afsnit:

»Da farvestoffer gennem mange &r har
veret reguleret ifelge positivlisten, kan man
sige, at modstanden mod farvestoffer i vore
dagligvarer snarere er baseret pd holdnings-
massige end pa sundhedsmassige synspunk-
ter.«

Rent logisk betyder den satning, at alt,
hvad der stir pa positivlisten, i enhver for-
stand er sundhedsmessigt sikkert, og sd er
det jo underligt, at det alligevel har vearet
nedvendigt flere gange at @ndre i denne po-
sitivliste, fordi man opdagede, at der faktisk
befandt sig kraftfremkaldende og starkt al-
lergifremkaldende stoffer p4 den. Den er alt-
sa forkert, den logik, der stdr i setningen. Sa
kunne man sige: nd ja, men selv om det er
forkert, hvad der stir her, behovede det ikke
ligefrem at vere sidan, at farvestofferne var
farlige, og noget tyder maske p4, at de ikke
er det. '

Meget tyder pd, at de er af temmelig stor
betydning for folk og ikke mindst bern med
allergitendenser og grupper med en ensidig
kost eller en ensidig vegtning af de her ba-
sislevnedsmidler.

Sa kan man diskutere, om det er fi tusind,
ti tusind, femten tusind eller flere, det mulig-
vis er problemet for, og si& kan man ogsa
godt tilfeje, at i forhold i evrigt til alle de
problemer, der er med kostsammensztningen
i den danske befolkning, er det ikke det stor-
ste problem. Men det, der er seerligt ved det
her, er, at det faktisk er forholdsvis enkelt at
lese, hvis man ensker det, og jeg kan kun
opfatte det, at man skriver sddan nogle ting, .
som et forseg pd at komme uden om, at det
rent faktisk er et problem.

Jeg navnte allergigrupperne som ét oplagt
problem ved, at der stadig vak findes disse
farve- og aromastoffer.

Et andet problem er det, der hedder vild-
ledning, og det har meget at gore med den
debat, som lige er afsluttet, nemlig om erne-
ringspolitikken. De fleste mennesker er ikke i
stand-til - og det kraver formentlig ogsa for
de fleste mindst en hgjere handelsskoleeksa-
men — at lese n@ringsdeklarationerne pa alle
de varer, man er nedt til at rage til sig pa vej
gennem Irma. De fleste gar efter nogle andre
ting, ndr de vurderer, om et eller andet er
veerd at tage til sig eller ¢j. Det er uomtviste-
ligt, at de fleste mennesker stadig bilder sig
ind, at der er ked i en kedpolse, og det er,
fordi de fleste mennesker har et eller andet
fornuftigt resonnement, der siger: ja men
hvis der ikke var ked i, kunne den da ikke
vere sd rod. Her kommer oplysningspolitik-
ken fuldstendigt til kort, og det ved man
udmarket godt. Farvestofferne tjener forst og
fremmest til vildledning, og selv om jeg nee-
sten er flov over det, vil jeg endnu en gang
citere brevet af 21. marts 1978 fra Danske
Slagtermestres Forening, hvori de siger, at
safremt man forbed anvendelse af farvestof-
ferne, ville ferdigvarens praesentation veere
s& uacceptabel, at det ma formodes, at kun
en lille del af forbrugerne ville kabe varen.

Det er den helt klare indremmelse af,
hvad levnedsmiddelindustrien ensker at bru-
ge farve- og aromastoffer til, nemlig til at
svindle, til at vildlede. Det er det, det hele
handler om: at selge underlodige madvarer,
som om det var noget, folk havde brug for
og godt-af. Det er det eneste argument for at
beholde farve- og aromastoffer i fodevarer,
og det er fuldsteendig uacceptabelt. Det tror
jeg egentlig jeg vil lade det sta ved.

Jeg kan godt forstd, at miljeministeren i
en regering med landbrugsminister Niels An-



