3199 8/12 83: 1. beh. af f. t. beslutn.

3200

om forurening fra motorkeretojer

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til miljo- og planlagnings-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
27:

Forslag til folketingsbeslutning om udform-
ning af bekendigorelse om Kklassifikation og
registrering af vandlob og om regulativer for
offentlige vandlob.

Af Camre (S) m.fl.

(Fremsat 11/11 83).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 9 pa dagsordenen opforte sag,
nemlig:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
28:

Forslag til folketingsbeslutning om vand-
lobslovens iveerkscettelse. (Tilvejebringelse af]
regulativer).

Af Drazbye (RV) m.fl.

(Fremsat 11/11 83).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Forst om beslutningsforslag nr. B 27.

Beslutningsforslaget palaegger mig at fore-
tage ®ndring i de regler, som er udstedt efter
den nye vandlebslov. I de senere 4r har det
ofte vearet diskuteret, hvorledes balancen
mellem folketinget og regeringen skulle vere.
Det er klart, at regeringen er underlagt folke-
tingets styre, men man kan jo godt sperge,
om det nu skal vare praksis, at folketinget

dykker helt ned i detaljerne i bekendtgerel-
ser. »

Efter bemarkningerne - til beslutningsfor-
slaget er baggrunden, at forslagsstillerne me-
ner, at den pageldende bestemmelse har gi-
vet landbruget en serstilling pd bekostning
af de miljemassige interesser. Det er ikke
tilfeldet. Hvis man leser lovens formélspara-
graf, vil man se, at loven tilstreber at sikre,
at vandleb kan benyttes til afledning af
vand, navnlig overfladevand, spildevand og
drenvand. Der stir ogsa, at administrationen
af loven skal ske sadan, at man tager hensyn
til de miljomassige krav til vandlebskvalite-
ten, som fastsettes i henhold til anden lov-
givning. Nér jeg derfor i bekendtgerelsen og
cirkuleeret har lavet regler om, at der skal
foreligge oplysninger bade om landbrugs-
massige og miljemeassige forhold, nar der
laves regulativforslag, sa er det helt i over-
ensstemmelse med lovens formal. Hvordan .
skulle myndighederne kunne administrere
tilfredsstillende, hvis de ikke ogsd havde mu-
lighed for at analysere afvandingsforhold?

Den kritik, der er af reglerne, forekommer
mig uforstaelig, detailpraeget og ubegrundet.
Jeg ma desveerre sige til forslagsstillerne, at
jeg foler mig sterkt fristet til at citere »Kej-
serens nye kleder«: ja men de har jo ingen-
ting pé!

Ma4 jeg om beslutningsforslag nr. B 28 si-
ge, at begrundelsen for fremszttelsen af dette
beslutningsforslag om vandlgbsloven er i ho-
vedsagen den samme som begrundelsen for
beslutningsforslag nr. B 27. Derfor kan jeg
ogsa stort set henholde mig til, hvad der er
sagt her. Der er ikke med de pageldende
bestemmelser i bekendtgerelsen og i cirkule-
ret sket en @ndret vegtning af de miljomes-
sige og landbrugsmassige interesser. Bestem-
melserne har alene til formal at opfylde det
selvfolgelige onske, at de afgorelser, der skal
treeffes af de lokale myndigheder, bliver truf-
fet pa sa godt et grundlag som muligt.

Jeg har fuld tillid til, at reglerne er egnede
til dette, og at de lokale myndigheder vil fore
intentionerne ud i livet i deres administrati-
on, bl.a. nar de udarbejder vandlgbsregulati-
ver.

Udformningen af reglerne har varet en
balancegang. Der har veret fort omfattende
forhandlinger med mange forskellige myn-
digheder og organisationer. Disse har haft
vidt forskellige synspunkter, og det har ikke




