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[Miljgministeren]

veret muligt at tilgodese dem alle. Formdls-
bestemmelsen i loven er udtryk for et kom-
promis mellem de landbrugsmeessige og de
miljomassige interesser. Med de regler, som
nu er lavet, er disse interesser afvejet over
for hinanden, siledes som det var forudsat.

Finn Jergensen (KF):
Det er jo § 9, stk. 1, i bekendtgerelsen om

at klassificere og registrere vandleb i forbin-

delse med den nye vandlebslovs ikrafttra-
den, der har givet anledning til begge beslut-
ningsforslagene.

Forst et par ord om beslutningsforslag nr.
B 27, hvor forslagsstillerne onsker en enkelt
setning i bekendtgerelsen slettet, nemlig sat-
ningen, der fastleegger, at der skal foreligge
en »redegorelse for jordbrugets afvandings-
behov, herunder for eventuelle afvandings-
massige konsekvenser af forslaget«. For-
slagsstillerne ensker, at det skal udga, altsa
udgd af det, der fremlaegges og bliver forslag
til vandlebsregulativ.

Jeg er meget enig med ministeren i, at
man nappe kan forestille sig nogen vand-
lobsmyndighed, der ved udarbejdelse af
vandlebsregulativer eller endringer deri ikke
ogsd vurderer eventuelle afvandingsmeassige
konsekvenser, og det er svart at forstd, hvil-
ke fordele i forhold til vandlebsloven og
vandlebene der derfor kan opnds ved den
@ndring, der legges op til med beslutnings-
forslaget.

Noget andet er, at man madske nok kan
sige, at det af administrative grunde kan vee-
re mindre hensigtsmessigt, at denne helt spe-
cielle redegorelse skal fremlegges som et bi-
lag til regulativet. Jeg synes, det er mere in-
teressant at vide, hvilke planer der har ligget
som baggrundsmateriale for udarbejdelsen af
regulativet. Her teenker jeg pd landbrugspla-
nen, pa fredningsplanen og recipientkvali-
tetsplanen. En séddan redegerelse er et natur-
ligt bilag til regulativet. Jeg m4 g& ud fra, at
selv. om man kan lase dette punkt pid den
mdéde, at det kun er redegerelsen om aflebs-
forholdene, der skal vedlegges, s er det og-
s& redegerelsen om, hvilke planer der har
ligget til grund for udarbejdelsen af regulati-
vet, der skal medtages.

Jeg har ogsa den opfattelse, at vandlebslo-
vens formalsparagraf pa ingen méde er an-
feegtet af den bestemmelse, der onskes fjer-

net, ligesom den ikke pa noget punkt bererer
vandlebsmyndighedernes ansvar og kompe-
tence.

Vi har i det konservative folkeparti den
holdning, at nu ma vi se, hvordan det kom-
mer til at virke i praksis, og nér erfaringerne
er indhentet, kan vi eventuelt, hvis der er
behov for det, drefte spergsmélet med mini-
steren i milje- og planlegningsudvalget. Der-
for mé vi afvise beslutningsforslag nr. B 27.

Jeg kan stort set om beslutningsforslag nr.
B 28 sige det samme. Her leegges op til noget
lidt andet, nemlig at man skal genoptage for-
handlingerne med de berorte organisationer.
Vi har ogsd i den forbindelse den holdning,
at det vil vere naturligt at se, hvorledes det,
der nu er udsendt, kommer til at virke i
praksis — vandlebsloven er jo tradt i kraft fra
den 1. november i ar — og s& vurdere, om der
er behov for @ndringer eller forenklinger. Vi
gar ud fra, at skulle der vise sig behov her-
for, vil det ogsé kunne dreftes med ministe-
ren i milje- og planlaegningsudvalget, og jeg
gir da ogsa ud fra, at ministeren, hvis der
viser sig behov derfor, vil vaere indstillet pa
at drefte det videre med de bererte organisa-
tioner.

Med den begrundelse ma vi ogsa afvise
beslutningsforslag nr. B 28.

Senderby (V):

M4 jeg til indledning sige, at socialdemo-
kratiets beslutningsforslag nr. B 27 ligger pa
linje med nogle af de andre forslag og nogle
af de andre debatter, som samme parti mener
at folketinget skal bruge sin tid til.

Forslaget gar ud pa at palegge miljemini-
steren at andre en bekendtgerelse, siledes at
den bliver i overensstemmelse bl.a. med
miljostyrelsens indstilling. Det er pd dette
omréde en ny praksis, ja, en ny politik fra
socialdemokratiet, at styrelser nu ogsa skal til
at lave cirkulerer, og hvis de ikke far deres
vilje, sa skal folketinget gribe ind. Ordfere-
ren for forslagsstillerne har ingen steder, ¢j
heller i bemaerkningerne til forslaget, betviv-
let, at bekendtgerelsen og vejledningen er i
overensstemmelse med loven rent juridisk.
Jeg haber ogsd, at forslagsstillerne husker
debatten og den betenkning, som blev lavet
om lov om vandleb. Jeg vil gerne citere fra
betenkningen til lovforslag nr. L 58 i 2. sam-
ling 1981-82:



