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[Lilli Gyldenkilde]

lenge skal dette forlig egentlig vare, nar det
faktisk er sidan, at det sdkaldte Rio Bravo-
forlig neppe galder? - ja, vi far se, om det
gelder ud over de neste to dage.

Vi havde habet efter det udmerkede ud-
valgsarbejde, vi havde, hvor vi faktisk fik et
dundrende mdske fra fremskridtspartiet — det
er vi ikke vant til, for det plejer kun at veere
fra de radikale — at man ville g med til den
tidsbegraensning, der ligger i @ndringsforsla-
get. Der er jo ikke tale om, at hr. Lawaetz
kan komme til at stemme for forslaget i dets
helhed, sd det bliver geldende ud i al frem-
tid, og der er heller ikke tale om, at forslaget
bliver forkastet ved, at man stemmer for det
her endringsforslag. Der er tale om, at man
kun stemmer for @ndringsforslaget, siledes
at loven kun kommer til at galde for 1984.

Men jeg kan forstd, at denne regering ikke
kun er afh@ngig af velgernes kryds, men
ogsd af vind og vejr, for det er jo, som vind
og vejr bleser, at man udtaler sig heroppe-
fra.

Hr. Lawaetz siger, han ikke kan lide det,
og ser mild og venlig ud, og det er jo ud-
merket, men hvis ikke man kan lide det, kan
man da i det mindste tidsbegreense det og sa
se, hvordan det kommer til at gi. Det er da
rimeligt at g& ud og sige til sine valgere: ja,
jeg kunne godt nok ikke lide det, og derfor
gik jeg kun med til det i et &r. Men det, hr.
Lawaetz gor nu pé sit partis vegne, er faktisk
at gd med til dette som et princip, og som hr.
Lawaetz ganske rigtigt sagde heroppefra,
handlede dette forslag om noget helt andet,
da det kom frem, det handlede nemlig om
nedskaeringer i dagpengene, men det kunne
man ikke fi de radikale med til, og det skal
de ikke have utak for; det har jeg sagt tidli-
gere, og det mener jeg. Til gengeld synes jeg,
at de skal have utak for dette forslag, men
jeg synes sandelig, fremskridtspartiet er dem,
der skal have mest utak, nar de ikke engang
vil vaere med til at tidsbegrense det, s& man
kunne vente og se, hvordan det kommer til
at fungere.

(Kort bemerkning).

Lawaetz (FP):

Jeg far ikke besveer med mine velgere,
hvad det angar, for jeg har sagt tre-fire gange
under behandlingen, at det er forligsstof, og
at jeg ikke kan lide loven, si jeg far ikke

spor besver. Endelig er det parlamentariske
system jo sidan, at den 6. januar 1984, eller
hvornar det. nu bliver, kan man genfremsatte
et forslag, hvis man har lyst — mere indviklet
er det jo ikke — s& jeg m& gentage, at jeg ikke
skifter mening, heller ikke torsdag klokken
24.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Vi er nedt til at sperge hr. Lawaetz, om
det virkelig er hans mening, at safremt frem-
skridtspartiet om to dage ikke mere vil veere
parlamentarisk grundlag for denne regering
og vi skal have udskrevet valg, sa vil hr.
Lawaetz vere med til at stille dette @ndrings-
forslag, nar vi kommer hen til januar-februar
méned efter valget, for det var rent faktisk
det, hr. Lawaetz sagde.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre stemmer for den tids-
begrensning, der er @ndringsforslag om, og
for det af ministeren stillede &ndringsforslag.

Af hensyn til det videre politisk-historiske
forleb vil jeg godt stille den socialdemokrati-
ske ordferer et spergsmal: ville socialdemo-
kratiet, safremt dets andringsforslag blev
vedtaget, have stemt for loven?

(Kort bemzrkning).
Bakholt (S):

Svaret er klart nej, skal jeg sige til den
radikale ordferer, men vi gnsker de skadelige
virkninger, som denne lov far, begrenset sd
meget som overhovedet muligt, og derfor
onsker vi at f4 den tidsbegrenset. Vi stem-
mer ikke for denne lov, for det er et fuld-
stendig nyt princip, der gennemferes her,
som vi ikke ensker at medvirke til.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Hr. Bakholt' sagde, at regeringens n-
dringsforslag til dette lovforslag understreger,
at der har varet tale om hastverksarbejde.
Det har der nu ikke. Nar vi er kommet med
et endret ikrafttreedelsestidspunkt for lovfor-
slaget, skyldes det sammenhangen mellem
vores lovgivning og den felgelovgivning, som
er skatteministerens.

Og sa vil jeg gerne understrege over for
hr. Bakholt, at der ikke er sket nogen an-



