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hejdsmarkedsuddannelsesfond m.m.

[Arbejdsministeren]

dringer i det beleb for 1984, som skal opkrz-
ves. Der er ikke tale om, som hr. Bakholt var
inde pa, en yderligere belastning af bidrag-
yderne; det er det samme belob, man skal
betale inden for 1984.

. Sa kan jeg selvfolgelig godt forsta, at hr.
Bakholt, som er imod lovforslaget, i det
mindste forseger at fa igennem, at det skal
vere tidsbegrenset. Der skal simand ikke sa
meget logik til for at felge den tankegang.
Men det er jo ikke rigtigt, nar hr. Bakholt
siger, at dette forslag er et udtryk for, at vi
nu skal til at have privatiseret uddannelserne.
Det, der er tale om her, er, at vi laver en &n-
dret finansieringsform for arbejdsmarkedsud-
dannelserne og intet andet.

Sporgsmalet om hele styringen af arbejds-
markedsuddannelserne er der overhovedet
ikke taget stilling til her. Lovforslaget drejer
sig udelukkende om finansieringen.

Med hensyn til spergsmélet om styring af
arbejdsmarkedsuddannelserne ved hr. Bak-
holt ogsd, at der pé regeringens lovprogram -
er et forslag, som regeringen regner med at
fremsatte engang i 1984. Det er ikke regerin-
gens hensigt at leegge op til, at arbejdsmarke-
dets parter ikke skal have indflydelse pa ud-
dannelsesindhold og tilretteleggelse, saledes
som de har det i dag. Det er heller ikke tan-
ken, at de arbejdslase skal skubbes ud af sy-
stemet. Men det er efter vores mening rime-
ligt, at arbejdsmarkedets parter selv bidrager
til disse uddannelser, som de jo selv har s&
stor glede af.

Sa siger hr. Bakholt, at arbejdsmarkedsud-
dannelserne skal opprioriteres, og det er jeg
enig i, for noget af det, vi far brug for, nir
det ekonomiske opsving slar igennem, er at
fa uddannet bade de ledige og dem, der er i
arbejde, sa de kan klare de udfordringer, der
kommer i forbindelse med det skonomiske
opsving og den teknologiske udvikling, som
jo allerede er voldsomt i gang.

S4 vil jeg da gerne sige tak til hr. Lawaetz,
som sagde, at han kunne stotte forslaget, for-
di der var tale om forligsstof, og jeg ma sige,
at egentlig havde jeg ogsd regnet med det,
for i alle de ar jeg har kendt hr. Lawaetz, har
jeg haft et godt samarbejde med ham i ar-
bejdsmarkedsudvalget, og jeg er da overbe-
vist om, at dette samarbejde ogsd vil fortset-
te loyalt, nir vi medes igen i januar maned.

Bakholt (S):

Arbejdsministerens bemerkninger om, at
dette lovforslag ferst skal treede i kraft den 1.
april 1984 pa grund af det skattelovsforslag,
som skatteministeren har fremsat, ‘er lidt
sogt. Jeg kan godt se, at det er det, man bru-
ger som argument, men det har i hvert fald
faet en meget hurtig og blid behandling i fol-
ketinget, fordi det behandler dette skatte-
sporgsmal pd den eneste rigtige méde. Det
gjorde skatteministerens forste forslag ikke,
men det gor dette, s& det kan ikke veere det,
der er begrundelsen.

Jeg tror bestemt ikke, at arbejdsministeren
har ret, ndr hun siger, at regeringen ogsa on-
sker arbejdsmarkedsuddannelserne oppriori-
teret, og at det vil ske, nr man bruger denne
form for finansiering. Det legger tvertimod
en demper pd aktiviteterne pa arbejdsmar-
kedsuddannelsesomriddet at lave den finan-
sieringsform, som man her er pa vej til at
lave.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg vil gerne sige til hr. Bakholt, at vi gen-
nem mange ar har oplevet, at arbejdsmarke-
‘dets parter i fellesskab har veret meget in-
teresserede i at fi udbygget. og styrket ar-
bejdsmarkedsuddannelserne. Det har veret
et falles onske hos begge parter pd alle om-
rdder, og bade tidligere arbejdsministre og
jeg selv har haft meder med arbejdsmarke-
dets parter om dette. Derfor tror jeg ogsé, at
arbejdsmarkedets parter ogsd i fremtiden,
vanset hvilken finansieringsform man har for
arbejdsmarkedsuddannelserne, vil have pre-
cis samme interesse i, at den danske arbejds-
kraft er s& godt uddannet som overhovedet
muligt. .

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

Der fdretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om en arbejdsmarkedsuddan-
nelsesfond. (Lovforslag nr. L 67).

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 71 stemte for, 78 imod.
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