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[Fogh Rasmussen]

ganske szrlig forventning. Jeg efterlyste i
forste runde, at hr. Risgaard Knudsen ville
tage ordet i denne debat. Som jeg oplyste
ved den lejlighed, har hr. Risgaard Knudsen
givet interview til Aalborg Stiftstidende i
denne weekend, og nar jeg havde forventet,
at hr. Risgaard Knudsen ville tage ordet, s&
var det, fordi hr. Risgaard Knudsen i dette
interview udtalte sig om de beskaftigelses-
massige konsekvenser af socialdemokratiets
og SFs endringsforslag. I dette interview
udtalte hr. Risgaard Knudsen sig om disse
beskaftigelsesmassige konsekvenser med en
betydelig storre klarhed, end nogen har gjort
i dag, og pa den baggrund havde jeg forven-
tet, at hr. Risgaard Knudsen ville tage ordet.
Men nu er den tidligere ministers beskeden-
hed jo velkendt, og derfor vil jeg gerne yde
den service at citere fra det interview, som
hr. Risgaard Knudsen har givet til Aalborg
Stiftstidende i weekenden. Her siger hr. Ris-
gaard Knudsen bl.a.:

»Tabet af arbejdspladser vil uden tvivl
vere storre, end man umiddelbart forestiller
sig — f.eks. hos mange underleveranderer, der
kommer i farezonen. Og det vender jeg mig
imod. Derfor stemmer jeg imod @ndringsfor-
slagene, nar de kommer til behandling i fol-
ketinget i naste uge.«

Det ville da interessere os at hore narmere-

om hr. Risgaard Knudsens motiver for sin
stillingtagen. Nu mé hr. Risgaard Knudsen
ikke opfatte det forkert. Det er naturligvis af
en helt positiv interesse for sagen og for hr.
Risgaard Knudsens holdning, at jeg prever
at fa hr. Risgaard Knudsen til at tage ordet.
Ingen skal vare i tvivl om, at vi naturligvis
takker hr. Risgaard Knudsen for det stand-
punkt, som han har valgt at indtage i denne
sag. Men jeg tror, det ville interessere en bre-
dere kreds at erfare nermere om de motiver,
der ligger bag hr. Risgaard Knudsens syns-
punkter.

Hr. Risgaard Knudsen udtaler i inter-
viewet et andet sted bl.a.:

»Det forekommer mig, at der er alt for
mange akademiske bidrag i den aktuelle de-
bat om dette emne. Jeg foretraekker at holde
mig ved jorden.«

Det kunne maske netop vere en opfor-
dring til, at hr. Risgaard Knudsen bidrog til
debatten med et sddant jordnart indslag.

Wilhjelm (VS):

Skatteministeren og senere hr. Hageén Ha-
gensen var inde pd, at det var en ganske an-
den situation i 1974 — da var der god beskef-
tigelse pa verfterne og helt andre udsigter.
Nu er hukommelsen jo kort, men jeg synes
dog lige, det skal navnes, at det ganske en-
kelt ikke er rigtigt. Den internationale verfts-
krise begyndte at flagre rundt i de internatio-
nale okonomiske tidsskrifter allerede i 1972,
den fik virkelig dren pa i 1973, og de storste
massefyringer, vi havde pi danske verfter,
kom i 1974 og 1975. Linde blev halveret
mandskabsmassigt i perioden 1974-75, sé
det var bestemt ikke en ganske anden situati-
on. Det var en situation, hvor man virkelig
begyndte at drefte overskudstonnagen og
den kriseagtige situation, der var for verfter-
ne, for den begyndte nogen andre steder i
erhvervslivet.

Skatteministeren sagde, at det var, som om
man ikke havde indset, i hvilket omfang la-
nearrangementer er almindelige i verfts- og
rederibranchen. Jeg ved da godt, at ldnear-
rangementer er blevet almindelige i verfis-
og rederibranchen, men hvorfor er de blevet
det? Det var de jo ikke for 20 ar siden. Da
ejede rederierne deres egne skibe, dem sej-
lede de rundt med, og da drev de bade skibs-
byggeri og rederivirksomhed. Lénearrange-
menterne er blevet almindelige af én ganske
bestemt grund, nemlig at der er skattefiduser
i lanearrangementer. S& kan det ikke veere
noget argument, nar man kommer og vil @n-
dre ved de ting, at sige: ja men I glemmer at
se pa, at linearrangementer er blevet sd al-
mindelige. De er netop blevet almindelige,
fordi der her er et omride for skattetenk-
ning. Der er ikke spor naturligt i, at veerfter-
ne deler sig op i et byggefirma og et udlej-
ningsfirma og et firma, der lejer og begynder
at sejle og kontrahere. Det er simpelt hen
kun fremkaldt af de huller i skattelovgivnin-
gen, som vi burde stoppe, og som man sik-
kert burde have stoppet allerede i 1974 for
den sags skyld. ‘

Hr. Bernhard Baunsgaard var meget hojt
oppe, jeg var citatfusker, det var uansten-
digt, folketingets talerstol osv. — den fik i det
hele taget ikke for lidt, som sadvanlig med
hr. Bernhard Baunsgaard. Jeg vil gerne sige i
al stilferdighed, at jeg citerede — og det gjor-
de jeg udtrykkelig opmarksom pad — ordret
og uden overspringelser det, hr. Bernhard
Baunsgaard ved ferste behandling sagde om




