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[Udenrigsministeren]

Storbritanniens side om en varieret moms, og
at vi fortsat skal afvise tankegangene, der
ligger i nettobidrag.

Jeg er ogsd enig i det synspunkt, hr. Ivar
Norgaard legger frem om, at de besparelser,
som er nedvendige pd landbrugsomridet,
ikke ma vare skeve. Det ma ikke vare be-
sparelser, der ensidigt retter sig imod, hvad
vi kunne kalde nordlige landbrugsprodukter.
Der skal vere balance i det, Vi er ogsa enige
i, at man ber sege en bedre tilnermelse af
kornprisen til verdensmarkedsprisen.

Det dagsordensforslag, hr. Ivar Nergaard
leegger frem, kan regeringen anbefale at man
stemmer for. Jeg er enig i det synspunkt, hr.
Ivar Norgaard anvendte som begrundelse for
dagsordensforslaget, nemlig at det vil vare
en styrke for vore forhandlinger, at der er
bredest mulig enighed bag dansk EF-politik
pd dette omrade. Det bliver vanskelige og
hérde forhandlinger. Der er behov for enig-
hed. Derfor er jeg glad for den holdning til
problemerne, socialdemokratiet har fremlagt,
og dagsordenen udtrykker precist, hvad re-
geringen i hele det hidtidige handlingsforlab
har bestrabt sig pa at felge og fortsat agter
at folge.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er ikke i den situation, at jeg kan tak-
ke ministeren for en venlig besvarelse af mit
indlaeg, men vi er efterhdnden vant til, at nar
ministeren star over for politiske modstande-
re, sd er det i hejere grad personlig forner-
melse end saglige argumenter, vi herer fra
ministeren. Jeg skal ikke gd neermere ind pa
det, men jeg synes, det er skuffende, at det
aldrig er muligt at f4 en rimeligt saglig debat
med ministeren, ndr man er uenig i de hold-
ninger, ministeren har.

Ministeren siger for det forste, at dette er
uaktuelt. Jeg synes ikke, det er serlig uaktu-
elt. Vi kunne da have ensket os debatten no-
get for. Jeg kan da navne, at vi faktisk bad
om at fi den noget for, men da det ikke var
muligt at fi debatten tilpasset ministerens
rejseprogram, accepterede vi dagen i dag. Jeg
synes stadig vaek, det er rimeligt at fi en
droftelse efter topmedet, som jo blev kaldt et
meget afgerende topmede, og som har resul-
teret i det, man kalder den sterste krise i EFs
historie.

Ministeren gor meget ud af, at jeg baserer
mit indleg og min argumentation pa lese
rygter, som jeg skulle have hentet i Athen.
Jeg indremmer, at jeg har leest i det blad, der
hedder Det ny Notat, som udgives af Folke-
bevegelsen mod EF, og jeg indrommer da
ogséd, at det ikke er altid, at det, der star i
dette blad, er rigtigt. Jeg tror for evrigt, det
er de faerreste aviser, det er tilfeldet med.

Lad mig lige navne, at vi i dag fra Land-
brugsradet fik tilsendt en skrivelse, som pa
tilsvarende vis gor rede for de kompromis-
forslag, der var fremme i Athen, og som blev
fremlagt af formandskabet. Nir nu ministe-
ren antyder, at jeg nermest udferer landsska-
delig virksomhed ved at nzvne disse kom-
promisforslag, si& synes jeg, at han burde
adressere denne beskyldning til Landbrugsra-
det, som faktisk giver en meget udmarket
oversigt over de forskellige forslag, der var
fremme i Athen, og som jeg synes det er vig-
tigt at vi far dreftet her i folketingssalen, for-
di de har reelle virkninger for Danmark.

Jeg har siddet og sammenlignet den artikel
i Det ny Notat, som jeg henviser til, med den
oversigt, jeg har fdet fra Landsbrugsradet, og
med det, der er kommet fra formandskabet.
Der er én forskel, og det er, at i Det ny No-
tat star der, at der var enighed om at forege
medansvarsafgiften fra 2 til 3 pct. Det hav-
der Landbrugsradet, at det foreslog formand-
skabet ikke.

Jeg vil da godt here ministeren, om han
konkret kan svare mig pé, hvem der har ret:
Landbrugsridet eller Det ny Notat. Det skal
indremmes, at ifelge Landbrugsradet er de
formuleringer, der var i kompromisforslaget
fra formandskabet, lidt lesere, end tilfzldet
er ifelge Det ny Notat.

Jeg vil godt vide, om det er forkert, at det
blev foreslédet, at der skulle indferes en su-.-
perafgift, om der blev foresldet en afskaffelse
af forbrugertilskuddet til smor, om der blev
foresldet — det har jeg spurgt om — en almin-
delig medansvarsafgift, om der blev foresliet
en fedtafgift, om der blev foresliet en restrik-
tiv prispolitik, om der blev foresldet andre
besparelser pa landbrugsomradet, hvilket er
de punkter, der navnes i den pigzldende
artikel i Det ny Notat. Er det forkert, hvad -
der star?

Det er muligt, at de beregninger, der er
foretaget pad baggrund af disse punkter, er
forkerte, det vil jeg ikke udelukke, men det



