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stændigheder kan acceptere en gradueret 
momssats, at man ikke vil kunne acceptere 
det ændringsforslag, der har været, om, at 
dele af den danske konvergensfondstanke 
skal baseres på gradueret moms? Det vil jeg 
godt have et svar på fra hr. Ivar Nørgaard. 

Der står, at der ikke skal gennemføres for- 
slag, som på afgørende vis forringer Dan- 
marks økonomiske stilling i EF. Hvad bety- 
der »på afgørende vis forringer«? Jeg kan 
forstå, at ministeren ikke ville give mig ret i, 
at der var et tab på 1,4 mia kr. i forbindelse 
med kompromisforslagene i Athen. Hvis vi 
nu er lidt flinke her i dag og halverer dette 
tal og siger: hvis nu tabet bliver på 700 mill. 
kr., vil det så være en væsentlig forringelse af 
Danmarks økonomiske stilling? Vil 600 mill. 
kr. være en væsentlig forringelse af Dan- 
marks økonomiske stilling? 

Jeg tror, at de partier, der agter at stemme 
for dette dagsordensforslag, ville være mere 
klar over det, ville stå bedre, hvis de fik ud- 
dybet, hvad der ligger i formuleringen »på 
afgørende vis forringer Danmarks økonomi- 
ske stilling i EF«. 

Ivar Nørgaard (S): 
Det kan naturligvis kun glæde mig, at der 

synes at være bred opbakning bag vores for- 
slag om motiveret dagsorden. Jeg har forstå- 
et, at venstres ordfører og den konservative 
ordfører anbefaler, at man stemmer for dags- 
ordenen. 

Det glæder mig så meget des mere, som 
der jo findes kendte personer inden for de to 
partier, der ikke er enige i synspunkterne 
om, at man skal bevare balancen mellem EFs 
institutioner. Jeg tænker her på den tidligere 
konservative minister Poul Møller, den tidli- 
gere venstreminister Ove Guldberg og det 
nuværende medlem af EF-Parlamentet hr. 
Haagerup. 

Hvis man her i folketinget enigt kan følge 
den linje, afviser man altså de holdninger, de 
har i EF-Parlamentet. Jeg siger ikke, at det er 
forbudt at have forskellige synspunkter, jeg 
siger, at det er vigtigt, at det bliver klarlagt, 
at der altså er denne fælles holdning mellem 
socialdemokrater, konservative og venstre- 
mænd i folketinget. 

Så vil jeg for resten stille spørgsmål til to 
partiers ordførere. Først til fremskridtsparti- 
ets ordfører, hr. Halvgaard. Det blev mig 

ikke klart, hvorvidt fremskridtspartiet kunne 
støtte den af mig foreslåede dagsorden. Det 
kunne jeg godt tænke mig at høre her fra 
talerstolen. 

Til hr. Brusvang vil jeg sige, at CDs stil- 
ling blev mig heller ikke klar, navnlig ikke 
da hr. Brusvang talte meget begejstret om 
Genscher-Colombo-planen, og den er helt 
klart i strid med det punkt i dagsordenen, 
der siger, at balancen mellem EFs institutio- 
ner ikke må forrykkes. Hvis jeg skal henhol- 
de mig til, hvad der er sagt i ordførertalen, 
så må jeg gå ud fra, at man fra CDs side ik- 
ke kan stemme for dagsordenen, men det vil 
jeg gerne høre lidt nærmere om. 

Hr. Holger K. Nielsen stillede mig at par 
spørgsmål, som jeg skal besvare. Det var 
selvfølgelig venligt af ham, at han ville hjæl- 
pe regeringspartierne, men jeg går ud fra, at 
de har været så kvikt opfattende, at de helt 
har forstået, hvad der ligger i dagsordenen. 
Jeg går ud fra, at det også er for, at hr. Hol- 
ger K. Nielsen skal blive klar over det, og 
derfor vil jeg hjælpe ham. 

Jeg sagde i talen, at vi gik imod gradueret 
moms. Man kan ikke have alt i selve dagsor- 
denen, men i talen sagde jeg, at jeg forstod, 
at udenrigsministeren var enig med os i, at 
man skulle gå imod den. Det gik udenrigsmi- 
nisteren op og sagde her fra talerstolen. 

Så er der spørgsmålet om, hvad det vil 
sige: »på afgørende vis forringer Danmarks 
økonomiske stilling«. Ja men hr. Holger K. 
Nielsen, man kan da ikke bare stille et tal 
op! Tænk, hvis man nu sagde 600 mill. kr. 
og man kunne have fået det for 500! Det vil- 
le da være uheldigt. Jeg mener ikke, at det 
vil være klogt ved- en sådan forhandling at 
stille op, hvad det er for noget, vi til sidst 
kan gå med til. Jeg tror, det er klogest at 
fastholde, at vi ikke ønsker på afgørende vis 
at forringe Danmarks økonomiske stilling. Vi 
må naturligvis tage stilling helt konkret i 
markedsudvalget, men nævnte vi et tal her 
fra talerstolen, så tror jeg, det ville skade vo- 
res forhandlingsposition. 

(Kort bemærkning). 

Brusvang (CD): 
Blot for at rette en misforståelse. Jeg sagde 

udtrykkeligt, hr. Ivar Nørgaard, at vi ville 
stemme for den af socialdemokratiet foreslå- 
ede dagsorden. Bemærkningen om Gen- 


