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[Bjorn Poulsen]

Dette bringer mig over til sporgsmélet om,
hvad der sker inden for omridet offentlige
arbejder. Jeg mé henstille meget til socialde-
mokratiet, at de tager deres forslag med hen-
syn til tilskud til cykelstier tilbage. Det er for
mig at se vanvittigt at komme med et forslag,
der setter aktivitetsniveauet ned. Det er si-
dan set det, der er sket, og det er fuldkom-
men uforstdeligt, at fordi man har lavet en
eller anden stiv investeringsplan pi et sadant
omréide, hvor investeringerne i 1983 var 92
mill. kr., vil man nu nedsatte tilskuddet ved
et @ndringsforslag. En ting er, at regeringen
vil nedsztte det, men jeg kan ikke forsta, at
socialdemokratiet vil veere det parti, der ma-
ske er arsag til, at der kommer ferre penge
til cykelstier. Det vil ske, hvis det socialde-
mokratiske forslag bliver vedtaget, si jeg vil
meget, meget kraftigt henstille til socialdemo-
kraterne, at de i-forste reekke enten stemmer
for SFs forslag eller for det radikale venstres
forslag. Ellers bliver der en nedgang, og det
synes jeg ikke at der er nogen som helst
grund til.

Vi vil gere, hvad vi kan for at nedsatte
bevillingerne til motorveje. Vi mener, at skal
der investeres, kan pengene bruges til mere
fornuftige ting end yderligere motorveje
o.lign., og derfor haber vi pa, at der sker en
nedsattelse pa disse omrader.

Jeg synes, at finanslovforslaget plus &n-
dringsforslag afspejler noget meget interes-
sant, og her vil jeg pege pd landbrugsomra-
det. Vi star i den situation, at landbruget i
1984 far ferre penge, end det gjorde i 1983.
De penge, man har provet pa at dele ud via
forskellige former for lovforslag, er for det
forste penge, vi andre har fremskaffet. Lad
det vere én ting. Men man bruger faktisk
feerre penge end det, den tidligere regering
sammen med det radikale venstre og SF lag-
de pa bordet.

Jeg synes, det ma vzre interessant at vide,
ikke mindst for landbruget, at denne liberale
regering, denne regering med en venstreland-
brugsminister, setter landbruget si hojt eller
maske pd nuvarende tidspunkt vurderer, at
krisen i landbruget er overstaet, sa det ikke
lengere er nedvendigt, at landbruget far sa
‘mange penge. Det tror jeg ikke mindst land-
bruget vil veere meget, meget interesseret i at
f4 en forklaring pd. Det er sidan set det, der
sker. At der bliver nogle penge i 1985, 1986
og 1987, nemlig disse 400 mill. kr. om &ret,

er en anden ting, men jeg synes, det er inter-
essant, at netop i 1984, hvor vi i forvejen
ved, at landbrugets indtegter kommer til at
gd ned, giver denne regering dem et lille
skub til. Men det er klart, at hvis man ensker
liberale lgsninger, sd er det jo et spergsmal
om, at man skal lade falde, hvad ikke kan
std.

Der er et @ndringsforslag fra det radikale
venstre om tilskuddet til kedkontrol. Det ra-
dikale venstre mener, at fjerkraebranchen
skal have dette tilskud. Vi er ikke enige med
de radikale og vil ikke stemme for dette for-
slag. Jeg m& indremme, at hvis man skulle
ind pa systemet igen med, at staten giver til-
skud til kedkontrol, si tror jeg nok, at man
skal gore det pi en helt anden made. Den
kontrol, man har i dag, er jo mildest talt ikke
saerlig god. De sidste undersegelser med hen-
syn til medicinrester i malk o.lign. viser, at
den kontrol, vi har pd omradet, faktisk ikke
duer. Stikprevekontrol er noget meget farligt
noget og ikke noget, man kan bygge pi i
fremtiden.

Andringsforslagene pa socialomradet er
mere eller mindre interessante, men man kan
i hvert fald sige én ting, nemlig at forbedrin-
ger er der meget langt imellem. Det er vel
nok det mest sergelige ved dette finanslov-
forslag plus @ndringer, at det viser en total
mangel pa.social holdning. Alene det, at man
vil fastholde, at varighedsbestemmelserne
skal sld igennem pa den made, de gor, viser
noget om, hvad det er for en holdning, man
egentlig har over for de mennesker i dette
samfund, som det kommer til at ga galt for
pd den ene eller den anden maide, og som
ender pd varighedsbestemmelserne. Jeg sy-
nes, det er uanstendigt, at man bliver ved
med at kere frem med disse ting, og jeg sy-
nes, at man i denne regering skulle tenke
helt anderledes med hensyn til, hvorledes
man skal hjzlpe folk, der kommer i ned.

Jeg vil pege p4, at det er begraenset, hvad
vi har stillet af endringsforslag. Det er ogsi
ud fra, at det, man kalder social genopret-
ning, mange steder efter SFs mening kan vz-
re mange ting. Social genopretning er efter
vores mening ikke bare, at man gir tilbage
til det, der var for et ar siden. Det er, at man
indferer nogle virkelig fornuftige minimums-
granser for, hvad folk skal have i dette sam-
fund, hvis de af den ene eller den anden
grund kommer i ekonomisk ned. Det er der i



