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Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Til hr. Gert Petersens sporgsméal kan jeg
svare klart nej, al den stund der efter min
mening ikke er skabt noget som helst prece-
dens. Det har man ikke haft mulighed for.
Hr. Gert Petersen vil vide .fra oversigten
over, hvad der er gjort, at det er et sa forvir-
ret billede, at et egentligt preecedens ikke kan
treekkes ud.

Arsagerne til udskiftningen har jeg gjort
rede for; det er ensket om bredde, det er on-
sket om at fa flere universiteter repraesente-
ret. Den holdningskontrol, som i virkelighe-
den ligger i hr. Steen Folkes spergsmél, er
mig fjern — i modsatning til hvor nar den jo
ligger pa hr. Steen Folke og hans parti — men
jeg ved da, at der er flere af dem, der er
kommet ind i formandskabet nu, som for-
mentlig vil betakke sig meget for at blive be-
tegnet som mit lydige redskab, det vere sig i
politisk eller sikkerhedspolitisk henseende.

I gvrigt vil jeg sige til hr. Steen Folkes be-
markninger: jeg gor mig ikke hab om at bil-
de hr. Steen Folke noget ind. Jeg gor mig
ikke engang hidb om at kunne forklare ham
noget stille og roligt.

Gert Petersen (SF):

Jeg takker i og for sig for svaret, men jeg
undrer mig over og er en lille smule foruroli-
get over, at udenrigsministeren siger, der ikke
ligger noget pracedens. Formandskabet har
fordelt 1,7 mill. kr. i det forlebne &r. Det er
dog en slags prazcedens, den méde, hvorpa
disse penge er fordelt.

Formanden:

. Det var vist et indirekte spergsmal, der 14
i det.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Efter min mening foreligger der absolut
intet pracedens. Det ville ogsd vere hajst
usedvanligt i det tilfelde.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 289

2) Til statsministeren af:

Birkholm (VS):
»Kan statsministeren bekrefte, at folketin-
gets vedtagelse den 1. december 1983 af den

af Niels Helveg Petersen foresldede dagsor-
den statsretligt indebaerer en accept af folke-
tingets og udenrigsnavnets begraensede magt
over regeringens udenrigspolitik, altsd en
accept af udtalelserne om, at »regeringen har
statsretten pd sin side«, nir den trodser fol-
ketingsflertallet i udenrigsanliggender 2«

Skriftlig begrundelse

Den redegorelse, som statsministeren gav
folketinget i forbindelse med forespergselsde-
batten om udenrigsministerens udtalelser,
indeholdt som bekendt ikke den af socialde-
mokratiet og det radikale venstre begerede
afstandtagen fra udenrigsministerens udtalel-
ser. Til gengzld understregede statsministe-
ren bla., »at folketinget ikke med retligt bin-
dende virkning ved en folketingsbeslutning
eller pd anden maéde, f.eks. ved lov, kan péa-
leegge regeringen at foretage bestemte uden-
rigspolitiske skridt. Det vil igen sige, at den
ordning, vores grundlov giver os at arbejde
med, gir ud p4, at det er udenrigsministeren
og regeringen, der bzrer det selvstendige
ansvar . . . for de dispostioner, der treffes i
mellemfolkelige anliggender. Regeringens
forhold til rddgivning fra det udenrigspoliti-
ske nevn mi ses pd denne baggrund.«

Statsministeren sammenfattede sin udleg-
ning af de statsretlige problemer saledes:
»Retligt og forfatningsjuridisk er danske re-
geringer ikke forpligtet til at folge folketings-
beslutninger om udenrigspolitiske sager.«

Statsministeren tilfsjede — -som han matte
gore det — at folketinget jo si til gengeld kan
skride ind med politiske sanktioner, dvs.
tvinge regeringen til at gi af. I dette tilfalde
valgte flertallet imidlertid — pa foranledning
af Niels Helveg Petersen — at ophgje statsmi-
nisterens statsretlige udlaegninger til folke-
tingsvedtagelse. Derfor sporgsmalet.

Birkholm (VS):

Af hensyn til de medlemmer i salen, som
ikke har den skriftlige begrundelse, vil jeg
lige repetere, at statsministerens erklering
den 1. december 1983 bl.a. indeholdt felgen-
de udtalelse:

». .. at folketinget ikke med retligt binden-
de virkning ved en folketingsbeslutning eller
pd anden made, f.eks. ved lov, kan pélagge
regeringen at foretage bestemte udenrigspoli-
tiske skridt. Det vil igen sige, at den ordning,



