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[Statsministeren]

ske navn et forum, hvor regeringen radferer
sig med medlemmerne om udenrigspolitiske
anliggender. Udenrigspolitisk nzvn adskiller
sig jo ganske fra andre folketingsudvalg. Her
er tale om fortrolige, lukkede meder. I den
forstand — men ogsd kun i den — ganske som
arsmederne i VS.

Birkholm .(VS):

Det sporgsmal, som jeg her har stillet til
statsministeren, er et spergsmil af meget
vidtreekkende og principiel betydning, for det
angar bade parlamentarismens gyldighed og
folketingets magt over udenrigspolitikken i
Danmark.

Statsministeren gav her i anden omgang et
bekreftende svar pa det spergsmél, jeg op-
rindelig stillede, og det havde jeg ogsd ven-
tet. Statsministeren mener ogsd at have beleg
for det hos statsforfatningseksperterne. Det
kan vi senere vende tilbage til at diskutere,
men jeg vil alligevel fremhave, at Alf Ross i
sin statsforfatningsret, som tidligere blev cite-
ret her, siger om det udenrigspolitiske nevns
betydning, at det er meningen med det uden-
rigspolitiske navn, at det skal vere et organ
til kontrol af regeringens udenrigspolitik pa
dens forberedende stadier. Hvis regeringen

ikke desto mindre trodser dette princip,.

fremhaever Alf Ross, s kan folketinget jo
bare drage den politiske sanktion, det vil sige
afsatte regeringen.

Nu var forholdet det, at hr. Niels Helveg
Petersen den 1. december valgte at gere no-
get andet. Han valgte ikke alene at undvige
den politiske sanktion, han valgte at opheje
statsministerens erklaering til folketingsvedta-
gelse — den erklering, hvor statsministeren
udtalte, at regeringen med statsretten pé sin
side kan trodse folketingsflertallet. Statskup
er nok for vidtrekkende et ord i den forbin-
delse, men det ma vare berettiget at konklu-
dere — og statsministeren har nu bekraftet
det - at hr. Niels Helveg Petersen den 1. de-
cember anforte et flertalskup mod parlamen-
tarismen. Det parlamentariske demokrati
blev pa hr. Niels Helveg Petersens foranled-
ning indskrznket endnu et lille stykke.

Formanden:

Der findes regler for taletiden under spor-
getiden.

Wilhjelm (VS): -

Jeg bad ikke statsministeren gentage sine -
almindelige bemarkninger om, at han mente
at holde sig inden for forfatningsretseksper-
ternes fortolkning i almindelighed. Jeg bad
ham forholde sig til tre helt preecise linjer i
Alf Ross’ statsforfatningsret, der lyder, at
regeringen er pligtig at rddfere sig med nev-
net forud for beslutningerne, og at der heri
foruds®tningsvis ligger en pligt for regerin-
gen til at meddele n@vnet alle fornedne op-
lysninger. De to ting overtradte regeringen i
forbindelse med FN-dagsordenerne. Hvis
statsministeren ikke siger andet, end han hid-
til har sagt, sa er det, jeg har bedt ham om at
precisere: falder nu disse betingelser veek?
Hvis statsministeren ikke vil svare mere kon-
kret, end han gjorde i forste omgang, kan jeg
kun fortolke det sidan, at den nuvarende
regering mener, at disse meget precise betin-
gelser falder vek i den almindelige snak om,
hvad der er almindelig, generel opfattelse af
statsforfatningsretten.

Knud Lind (FP):

Jeg synes, der var et par ord, der faldt ud
hos den sidste sporger, nemlig at regeringen
ber radfere sig om sager af storre betydning.
I den forbindelse vil jeg godt sperge statsmi-
nisteren, om der ikke ligger et skon hos stats-
ministeren med hensyn til at vurdere, hvad
der er sager af storre betydning.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Hr. Knud Lind har igen ret. Det er sile-
des, at det drejer sig om udenrigspolitiske
anliggender af storre reekkevidde.

Jeg har ikke noget at foje til i forbold til
hr. Birkholms andet indleg. Jeg mé igen

‘henvise til den tale — den var da nok sd

grundig og udferlig — som jeg holdt den 1.
december. Hr. Birkholm kan have ret i noget
af det, han siger. Man kommer ikke uden om
at komplimentere ham. Hans indleg viser
tydeligt, at der er store huller i hans uviden-
hed.

Hermed sluttede sporgsmaélet.
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