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se, at de faktisk er kert fast, for det er jo i
realiteten, hvad der er sket: socialdemokrati-
et lenede sig tilbage, da de smed regerings-
magten i 1982, og si ventede de ud fra to
overvejelser. Den ene var: man kan ikke re-
gere uden om socialdemokratiet i dette her
land. Det viste sig at vare forkert. Det kunne
vi godt have fortalt dem, men de ville for-
mentligt aldrig nogen sinde have troet pa
det. Det viste sig nemlig, at regeringen godt
kunne regere uden om socialdemokratiet pa
en lang rekke af de vaesentlige spergsmal,
indtil nu i hvert tilfzlde.

Det andet, man lenede sig tilbage og troe-
de, var: hvis bare den borgerlige regerings
asociale politik — og asocial er den — begyn-
der at virke, s& begynder skallene jo nok at
falde fra folks ejne, og s stremmer de til
socialdemokratiet. Vel gor de ej! Den slags
elendighedsteorier har venstreflgjen for 50 ar
siden forkastet, og det er ikke et @jeblik for
tidligt, at socialdemokratiet ogsa far forkastet
den slags teorier.

Hvad har man si gjort? S& har man kun-
net se en stigende elendighed. Den gav sig
udtryk i foriret under afslutningsdebatten
herinde, hvor den socialdemokratiske ordfa-
rer brugte hoveddelen af sit indleg pa at ap-
pellere til de borgerlige: vil I ikke godt tage
os ind i varmen igen? Vil I ikke godt for-
handle med os igen? Den historie gentog sig
den 9. september endnu en gang med hr.
Svend Aukens ord: vil I ikke godt forhandle
med os? Og det gentog sig i oktober, og si
gentager det sig altsd 14 dage inden tredjebe-
handlingen af finanslovforslaget, hvor social-
demokratiet siger: nu vil vi ikke spille parla-
mentarisk grundlag under regeringen. Det
forstir jeg udmerket godt, men det, der in-
teresserer mig, er, hvad man egentlig vil med
det. Der er ingen tvivl om, at det, den store
del af den socialdemokratiske gruppe vil —
der er nok nogle i gruppen, der vil noget an-
det, men altsd den store del — udelukkende er
at komme ind i varmen igen og forhandle
med den borgerlige regering og dermed vide-
refore den politik, som man ferte som rege-
ringsparti fra 1973 og fremad.

Det er en politik, som i de skonomiske
hovedlinjer ikke adskiller sig fra det, de bor-
gerlige vil. Man vil konkurrere sig ud af kri-
sen, man vil smere kapitalens hjul for at
komme ud af krisen, og man tror pa det i
hvert tilfzlde i en eller anden udstrzkning.

Det er simpelt hen ikke et gjeblik for tidligt,
at socialdemokratiet finder ud af, at den du-
er ikke. Kunne man i det mindste ikke spor-
ge sig selv: hvorfor har den politik ikke hjul-
pet de sidste ti 4&r? Hvorfor har den fort til
stigende arbejdsleshed? De borgerlige star
her og skealder ud over det, socialdemokrati-
et har begiet de sidste mange ar som rege-
ringsbarende parti, men det er jo sket i sam-
arbejde med de borgerlige. De har jo veret
med til at gennemfere det. De har ikke sid-
det ude i kulissen og opponeret, nej, de har
veret stottepartier, det ene efter det andet —
et enkelt, nemlig finansministerens, ogsi i
regeringssamarbejde. CD og de radikale i et
forligssamarbejde fra 1979 op til det eneste
tidspunkt, hvor det ikke var ren og skar bor-
gerlig basis, man egentlig baserede sin politik
pa.

Det er ikke et gjeblik for tidligt, at social-
demokratiet finder ud af, at den gar simpelt
hen ikke. Hvis man ikke finder ud af det,
sker der det, at man splitter sig selv mere og
mere, s& uddyber man den skillelinje, der gir
durk tveers ned igennem socialdemokratiet, i
dag afspejlet med Metal pa den ene side og
SiD pad den anden side. Socialdemokratiet
ma indse, at de ikke kan blive ved med at
rende rundt med den slatne profil som oppo-
sitionsparti. Hvis de virkelig vil noget med
det valg, som bliver et resultat af, at de siger
nej til finansloven — og vi skal ikke begraede,
at de siger nej til den — s& ma de ogsa finde
ud af, hvad de vil bagefter. Er hensigten med
deres nej til finansloven — og dermed et valg
~ bare at fortsatte med at appellere til de
borgerlige om at komme ind i varmen, eller
kommer man til besindelse og finder ud af,
at man mé fere en anden oppositionspolitik,
som tager helt anderledes fat pa de enorme
samfundsproblemer, der faktisk eksisterer i
dag, som virkelig gir til biddet med at om-
fordele ressourcerne, som virkelig gar til bid-
det med at omfordele det eksisterende arbej-
de, som virkelig Tar nedsat arbejdstiden, som
slds for det og ikke bare siger det pa et styk-
ke papir, men som ogsa er villig til at ga ud
til sine egne valgere, sine egne sympatisorer,
dem med og dem uden partibog, og virkelig
slas for disse ting, mobilisere sine egne kreef-
ter i fagbevaegelsen? For der er ingen tvivl
om, at hvis man ikke giver nogle klare signa-
ler til dem, kan vi se en udvikling, der fort-
seetter, hvor socialdemokratiets egne medlem-



