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[Fogh Rasmussen]

I dagspressen i dag er der bragt en annon-
ce, som er indrykket af socialdemokratiet. 1
denne annonce oplyses det, at socialdemo-
kratiet har stillet en rakke forslag til finans-
loven, som tilsammen vil koste statskassen
knap 2 mia kr. i 1984. Til gengald har soci-
aldemokratiet ifelge annoncen tilbudt rege-
ringen at skaffe over 4 mia kr. i indtagter.
Den debat, vi har haft om @ndringsforslage-
ne her i dag, har jo til fulde demonstreret, at
disse oplysninger simpelt hen ikke er sande.

Jeg vil godt vende tilbage til de bemark-
ninger, som jeg udvekslede med hr. Camre
allerede i forste runde, og konstatere, at hr,
Camre ikke i‘lobet af debatten i dag pa en
overbevisende made har kunnet argumentere
for, at socialdemokratiets endringsforslag
reelt indebaerer en forbedring — eller i hvert
fald ikke en forveerring — af statsbudgettet.
Tvertimod er det blevet pavist, at nettoresul-
tatet af socialdemokratiets forslag er en kraf-
tig forverring af statsbudgettet.

Hr. Camre har interesseret sig levende for
det parlamentariske grundlag, hvorpd finans-
loven hviler eller skal hvile. Nu er det nok
en debat, vi med sterre fordel kan vende til-
bage til under den generelle debat om finans-
loven i morgen, men nar jeg godt vil opholde
mig lidt ved det allerede her, sa er det, fordi
der i forbindelse med et par af socialdemo-
kratiets eendringsforslag til finansloven geor
sig en interessant partlkonstellatlon gaelden-
de.

De @ndringsforslag, som jeg her tenker
pé, er de @ndringsforslag, som socialdemo-
kratiet har stillet vedrerende udgifterne til
arbejdsleshedsdagpenge.  Socialdemokratiet
har stillet &ndringsforslag nr. 496 om at ned-
sette bevillingen til arbejdsleshedsdagpenge
med 250 mill. kr. Efter de oplysninger, der er
givet i lobet af i dag, ser det ud til, at social-
demokratiet kan fa flertal for sit @ndrings-
forslag om at nedsatte dagpengeudgifterne.
Tilsyneladende vil foruden socialdemokratiet
ogsa fremskridtspartiet stemme for dette &n-
dringsforslag, og en del tyder pa, at maske
ogsd socialistisk folkeparti vil stette dette
@ndringsforslag.

Det betyder altsa, at socialdemokratiet
kommer i den situation, at partiet kan f4
vedtaget et @ndringsforslag om at nedsatte
bevillingen til arbejdsleshedsdagpenge. Det
synes jeg er ganske interessant. Jeg ved ikke,
hvilke konsekvenser socialdemokratiet vil

drage af det, men det er i alle tilfelde inter-
essant til belysning af, hvor seriest socialde-
mokratiets endringsforslag egentlig er taenkt.
Socialdemokratiet lober altsd den risiko, at
de i dette tilfeelde kan fa vedtaget et af deres
egne @ndringsforslag, som faktisk indeberer
en nedsattelse af bevillingen til dagpengeud-
gifter.

(Kort bemarkning).
Camre (S):

Jeg har kommenteret sporgsmalet om sam-
menhangen i vores indtegtsdaekning, altsd
vore skatter. Det er klart, at det forhold, at
regeringen har forslag om nogle af de samme
penge, ikke pavirker vores indtaegtsbudget,
og jeg ma fastholde, at der er fuld deekning
for samtlige vores endringsforslag pd ud-
giftssiden i det, der star pa indtegtssiden.

Men hr. Fogh Rasmussen er inde pa et
serligt problem i relation til arbejdslesheds-
dagpengene og den nedsa®ttelse, der er. Det
er klart, at det er et forslag, der henger sam-
men med, hvad socialdemokratiet i evrigt
har foresldet pd finansloven. Den besparelse,
som vi kommer frem til, og som der er meget
ngje redegjort for i bemeerkningerne, eksiste-
rer jo alene under forudsetning af den akti-
vitetsfremme, som udspringer af de evrige
‘socialdemokratiske forslag pa finansloven.
Falder disse forslag — og det kan vi jo se, nar
vi nar frem til § 29 — s& er foruds@tningerne
for at f4 en mindsket ledighed og dermed
mindskede udgifter faldet bort, og sa traekker
vi naturligvis &ndringsforslaget tilbage, for vi
onsker ikke at nedsette arbejdsleshedsdag-
pengene i dette land under sidanne forud-
s®tninger. Det er selvklart.

Bjern Poulsen (SF):

Jeg vil gerne have lov at starte med at
vende mig til hr. Camres lidt markvardige
sammenligning mellem cykelstler og eventuel
social genopretning,.

Jeg synes, det var en merkelig méde at
sammenligne tingene pa. Jeg synes, hr. Cam-
re glemmer én ting. Socialdemokratiets for-
slag betyder, at der skal afsettes 85 mill. kr.

‘| Der er jo 50 mill. kr. i forvejen. De radikales

forslag betyder, at der skal afsattes 92 mill.
kr. Socialistisk folkepartis forslag betyder, at
der skal afsaettes 100 mill. kr.




