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15/12 83: 3. beh. af f. t. . om en

arbejdsmarkedsuddannelsesfond 3708

[Bakholt]

Dette forslag om en arbejdsmarkedsud-
dannelsesfond er igen et eksempel pa, hvor
skeev den politik, regeringen forer, er. Nu
skal alle uanset indtegt betale 486 kr. om
aret til en uddannelsesfond. Vi har pépeget,
at det eneste rigtige er at betale uddannelse
over de almindelige skatter og afgifter, men
det skal man alts3 ikke l&engere pa dette om-
rade. '

Man tager heller ikke hensyn til virksom-
hederne. De virksomheder, der har meget
store lonomkostninger, bliver belastet ekstra
ved denne afgift. De virksomheder, der har
en meget lille lonomkostning, men méske et
stort overskud, slipper billigt ved denne af-
gift. Byrderne bliver lagt ensidigt pd svage
virksomheder og pa lenmodtagere, der har
en lille indkomst. De store skal betale den
samme afgift, og de slipper lidt billigere i
skat. Denne afgift er ensidig, og den er uret-
ferdig, bade nér det gelder lonmodtagere og
virksomheder.

Flere af denne slags afgifter er yderligere
et incitament til at bortrationalisere arbejds-
kraft. Det skattesystem, vi har, er ikke godt
nok, og derfor ensker vi det lavet om. Den
eneste rigtige made at opkrave en sidan af-
gift til uddannelse p4, er ved, at den betales
over det almindelige skatte- og afgiftssystem.
Men jeg forstdr, at der er et flertal for at
gennemfore dette. Det er af god konservativ
ideologi: de gkonomisk bedst stillede slipper
billigst, og de svageste skal betale det meste.

Det er mig en gade, at det radikale venstre
kan vere med til at stotte dette forslag. For
det forste fordi det bryder med et gammelt
princip, vi har haft om, at uddannelserne
betales over de almindelige skatter og afgif-
ter. For det andet fordi det har den forde-
ling, det har. Vi har heller ikke hert det radi-
kale venstre give en fornuftig begrundelse
for, at man er gaet med til dette forslag. Man
har fert en meget lav profil, og det er forsté-
eligt. Det ma vere meget ubehageligt for det
radikale venstre at veere med til dette.

Fremskridtspartiet siger, at man ikke er
glad for forslaget, men man stemmer allige-
vel for det. Man har talt om, at man vil have
det gjort tidsbegranset. Det har man ikkej
haft mod og mandshjerte til at g& ind for.
Men det mé& vare noget historisk for frem-
skridtspartiet at stemme for dette lovforslag,
fordi fremskridtspartiet den ene gang efter
den anden har sagt, at der ikke skulle legges

flere byrder pé erhvervslivet. Det er man
med til nu, si ogsd her ma vi sige* til frem-
skridtspartiet, at det har foretaget en fanta-
stisk kovending.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg.skal ikke gentage, hvad hr. Bakholt
allerede har sagt, nemlig at dette er en darlig
lov, fordi man nu legger skat pa uddannel-
ser, for det er vi fuldsteendig enige om. Det,
der kalder mig herop, er fremskridtspartiets
mearkvardige stilling i denne sag.

De taler om, at de ikke kan lide denne
lov. Det har vi hert gentagne gange. Vi ved -
for nerverende i alt fald — at de efter al
sandsynlighed stemmer imod finansloven og
dermed imod, hvad der ligger i denne finans-
lov.

Sa var det jo rimeligst, om ogsd frem-
skridtspartiet sagde: vi vil i hvert tilfelde
ikke vaere med til at gennemfore denne lov, 5
minutter for vi gar imod finansloven og vel-
ter regeringen. Vi vil se p4 det, nar vi kom-
mer tilbage — hvis vi kommer tilbage. Det
ville veere det naturlige at sige i den nuvee-
rende situation.

I stedet for fastholder man alts, at. man
vil g4 ud til vaelgerne og sige: godt nok har
vi veeltet den borgerlige regering pa en fi-
nanslov, men samtidig har vi indfert — et par
timer for vi veltede regeringen — en ny
punktskat.

Jeg tror, man far lidt forklaringsvanskelig-
heder, og jeg skal love, at jeg skal hj@lpe
med til, at der blive forklaringsvanskelighe-
der, for jeg synes ganske enkelt, det er ufor-
klarligt, at fremskridtspartiet p4 den ene side
ikke vil tage konsekvensen af det, de gar og
laver, og pa den anden side vil indfere en
punktskat i lighed med den punktskat, man
indferte pa sygedagpengene. Men vi mé tage
den forhandling op, nar vi kommer ud.

Lawaetz (FP):

Med den sammensatning, folketinget har,
i hvert fald torsdag den 15. december, er der
ikke noget merkeligt i, at man ma lave en
lang rzkke forlig, og det er da for evrigt no-
get, vi har provet for. I hr. Anker Jorgensens
regeringstid var der jo stribevis af forlig.

Det er sadan set en gentagelse af den ud-
markede debat, vi har haft. Det er forligs-
stof, og indtil et eller andet tidspunkt i aften



