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[Lawaetz]

trist, men den nuvarende regering skal nu
ikke alene have skylden for, at vi pa grund
af den dybt alvorlige situation skal have 52
mill. kr. hjem p& saftevand.

Vi synes ikke om det, men det er forligs-
stof, og jeg vil bare sige — det tror jeg fru
Sonja Mikkelsen vil give mig ret i — at hvis
nogen har arbejdet for at f4 denne lov gjort
sd fornuftig som muligt, s& er det ogsid mit
parti.

(Kort bemerkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Ja men hr. Lawaetz’ parti har ikke haft
mod til at tage konsekvensen af de holdnin-
ger, som det har givet udtryk for.

Jeg vil gerne sperge hr. Bernhard Bauns-
gaard, om det er rigtigt forstdet, at hr. Bern-
hard Baunsgaard undlader at stemme til den-
ne lov. Sidan forstod jeg det, og det vil jeg
gerne have en forklaring pé, ogsd i betragt-
ning af, at hr. Bernhard Baunsgaard er med-
underskriver pa tillegsbeteenkningen og ind-
stiller forslaget til vedtagelse.

(Kort bemaerkning).

Hans Jergen Jensen (S):

Hr. Lawaetz siger, at vi har jo store ting
péd dagsordenen her i dag, og sa stir vi og
taler om sodavand. Det er lidt nedvurderen-
de. Jeg vil sige, at vi taler om 500.000 men-
neskers problemer, ndr vi taler om afgifter
pa ol og spiritus. Derfor er det et meget stort
problem, og ikke bare noget, man kan sl
hen med en bemzrkning om, at vi taler om
sodavand.

S& vil jeg sige, at selvfolgelig er det ikke
sddan, at socialdemokrater er mere afholden-
de end folk er i almindelighed, men i mod-
setning til de borgerlige partier — herunder
kristeligt folkeparti, som jeg meget gerne vil
appellere til om at stemme imod denne lov-
givning i dag, hvis det mener noget med sine
holdninger — har socialdemokratiet erkendt,
at der ma gores noget. Denne regering sam-
ler bare 240 mill. kr. ind pa en tvivlsom af-
gift uden at bruge fantasien, og man kan i
virkeligheden sige, at man er med til at oge
misbruget af alkohol i Danmark. Det har
man slet ikke tenkt pd, da man gik ind for
denne lovgivning.

Men jeg vil gerne her til slut stille et
sporgsmal til kristeligt folkeparti: er det ikke
sddan, at kristeligt folkeparti adskillige gange
har stillet forslag om, at vi skulle have en
fornuftig afgiftspolitik? Er det ikke sidan, at
kristeligt folkeparti gang pa gang har fort i
marken, at man skulle ege bevillingerne
f.eks. til det folkelige oplysningsarbejde pa
alkoholomradet? Hvorfor stemmer man si
for denne lovgivning? Og hvorfor gik man i
gér imod, at man skulle justere tilskuddene
til oplysningsforbundene pa afholdsomrader-
ne?

(Kort bemzarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal gentage, sddan at ogsd den social-
demokratiske ordfarer forstdr, hvad det er,
jeg siger, at det hjelper ikke pa spiritusmis-
bruget i Danmark, at man undlader at stem-
me for en mineralvandsafgift. Det, der er i
vejen, er, at bajeren er blevet alt for billig
siden 1940. I 1940 kunne man kebe godt 4
bajere for en timelon. I 1983 kan man kebe
15%.

Den eneste form for alkoholpolitik, der
har varet fort i Danmark — det vil jeg sige
sddan, at ogsd den socialdemokratiske ordfe-
rer kan forsta det — er, at vi har segt at gore
prisen hej pa spiritus. Det har i mange ar
hindret et overdrevet spiritusforbrug i Dan-
mark. Spiritus- og ol er blevet for billigt nu.
Derfor er den eneste holdbare udvej at fore-
ge afgifterne pa spiritus og ol.

Jeg haber nu, at alle har forstdet det.

(Kort bemarkning).

Lawaetz (FP):

Jeg vil godt gentage, at vi har mange an-
dre vigtige ting pa dagsordenen, og selvfolge-
lig er denne debat interessant. Jeg vil sige til
fru Sonja Mikkelsen og socialdemokratiet, at
vi kunne jo hurtigt komme ud i en gevaldig
debat. Hvad med det nye oplag til en ernz-
ringspolitik? Hvor er coca-cola placeret i
sadan noget? Man skal vere meget forsigtig,
ogsd fru Sonja Mikkelsen, med at postulere
forskellige ting. Det er ikke vor opfattelse, at
man skal blande sig mere end hejst nedven-
digt. Men vi kunne f& en helt fantastisk de-
bat om det, vil jeg indremme. Det er bare si
enkelt i dag, enten man kan lide det eller ej,



